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1. UVOD

Usposabljanje in spopolnjevanje izobrazevalcev odraslih sodi ze od vsega zacetka
med eno izmed temeljnih dejavnosti Andragoskega centra Slovenije (v nadaljevanju
tudi ACS). Z razlicnimi programi usposabljanja in spopolnjevanja omogocamo
strokovnjakom, ki izvajajo izobrazevanje odraslih v praksi, da si lahko pridobijo ali
poglobijo tisto andragosko znanje in spretnosti, ki jih potrebujejo za nacrtovanje in
vodenje ucnih procesov v razlicnih skupinah odraslih udelezencev.

Ves Cas pa skrbimo tudi za usposabljanje in spopolnjevanje strokovnjakov, ki
sodelujejo pri izpeljavi in uveljavljanju razvojnih projektov ACS v izobraZzevalno
prakso.

V Casu od 1991 do 2011, gre za obdobje dvajsetih let, je namre¢ ACS v prakso
izobraZevanja odraslih vpeljal Stevilne izobraZevalne programe oz. nove pristope, v
katere se lahko vkljuujejo odrasli, ko potrebujejo novo znanje in usposobljenost na
razlicnih podrocjih njihovega Zivljenja in dela. Hkrati pa smo v tem Casu razvili
razlicne infrastrukturne dejavnosti, ki so odraslim v podporo pri njihovem
izobraZzevanju in ucenju oz. so v podporo izobrazevalnim organizacijam pri
zagotavljanju kakovosti dejavnosti, ki jo izvajajo. Razvojna dejavnost je bila na ACS
vedno tesno povezana z razvojem in usposabljanjem izobrazevalcev odraslih, ki bodo
novosti uvajali v prakso.

Sodelavci, ki smo na ACS-ju te dejavnosti razvijali, smo se zavedali, da gre za
novosti, ki jih doslej v Sloveniji nismo imeli, izobrazevalci odraslih v praksi jih niso
poznali in za njihovo izpeljavo niso bili usposobljeni. Koncept razvojnega dela, ki smo
ga na ACS razvijali skupaj z razvojnim delom na posameznih vsebinskih podrodjih, je
zato v vseh navedenih primerih predvidel, da mora razvojno delo kot enega temeljnih
elementov vkljuCevati tudi razvoj programov usposabljanja in spopolnjevanja
osebja, ki bodo v praksi izvajali programe ter izpeljevali razlicne
infrastrukturne dejavnosti v podporo ucenju odraslih. To se nam je zdelo Se
posebej pomembno zato, ker je bilo treba izobrazevalce odraslih usposobiti za
opravljanje posebnih vlog, kot so:

vodja in mentor $tudijskih krozkov (SK), )

ucitelj v programih usposabljanja za Zivljenjsko uspesnost (UZU),

mentor v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle (PUM),

vodja in svetovalec v srediS¢ih za informiranje in svetovanje v izobrazevanju
odraslih (ISIO),

vodja, svetovalec in mentor v srediscih za samostojno ucenje (SSU),

svetovalec za razvoj kakovosti izobrazevanja odraslih (SVK).

00 0000

Znadilnost takega temeljnega usposabljanja, namenjenega pripravam za opravljanje
posebnih vlog izobrazevalcev odraslih, se najbolj zrcali v tem, da se v te programe
povecini (ne pa v vseh primerih) vkljuCujejo tisti, ki ze imajo formalno pedagosko-
andragosko izobrazbo. Pri njih ne gre za pridobivanje temeljnega andragoskega
znanja, pac pa za znanje, povezano z zgoraj opisanimi posebnimi viogami.



Stran 6 od 252

SoCasno s posameznimi izpeljavami programov temeljnega usposabljanja in
spopolnjevanja za tovrstne posebne vloge smo na ACS izvajali tudi redno spremljanje
ter obCasne evalvacije, namenjene predvsem pridobivanju informacij o zadovoljstvu
udelezencev v teh programih ter potrebnih izboljSavah.

Po dvajsetih letih izvajanja te dejavnosti pa smo presodili, da je predvsem za namene
strateSkega nacrtovanja nadaljnjega razvoja spopolnjevanja izobrazevalcev odraslih v
podporo razvojnim projektom in infrastrukturnim dejavnostim izobrazevanja odraslih
Cas, da opravimo celovito in sistematicno analizo tega dela nase dejavnosti. Taksna
analiza nam je namre¢ omogocila, da smo na enak nacin in hkrati zajeli razlicne
programe temeljnega usposabljanja izobrazevalcev odraslih.

Raziskavo smo izpeljali v obdobju od 2012 do 2014. Prvi del raziskave smo izpeljali v
letu 2012 okviru naloge Analiza stevila usposobljenih izvajalcev nekaterih
programov v javnem omreZju izobraZevanja odraslih. Njeno nadaljevanje pa
smo izpeljali v obdobju od 2013 do 2014, in sicer v okviru naloge Izvajanje in
spremljanje programov andragoskega spopolnjevanja, aktivnosti Fluktuacija
strokovnih delavcev v izobrazevanju odraslih. Pri tem naj pojasnimo, da
raziskava zajema programe, ki v formalnem smislu (po zakonodaji) niso
javnoveljavni, ¢eprav je skoraj v vseh primerih tako ali drugace opredeljeno, da jih
morajo tisti, ki zelijo izvajati opisane razvojne ali infrastrukturne dejavnosti, uspesno
zakljuciti. Hkrati pa je potrebno, da ne bi priSlo do napacnega razumevanja, pojasniti
tudi to, da se pojem »javno omreZje izobraZevanja odraslih« v nalogi uporablja v
SirSem pomenu. Gre za razliCne izvajalce izobrazevanja odraslih (javne zavode,
zasebne izobraZevalne organizacije, gospodarske in storitvene organizacije ipd.), ki
niso zgolj javnoveljavne organizacije za izobrazevanje odraslih, pa¢ pa tudi druge, ki
izvajajo javnoveljavne programe oz. infrastrukturne dejavnosti in tako sestavljajo
javno omrezje izobrazevanja odraslih.

Temeljna cilja raziskave sta bila dva, in sicer:

S V prvem delu raziskave, ki smo jo izpeljali v letu 2012, rezultate pa smo
predstavili v vmesnem porocilu}, smo Zeleli ugotoviti, koliko izobraZevalcev
odraslih smo v vseh teh letih usposobili v izbranih programih temeljnega
usposabljanja, katere vrste organizacij so udelezence posiljale na usposabljanje in
iz katerih slovenskih regij.

2 V drugem delu raziskave, ki smo jo izpeljali v obdobju od 2013 do 2014, pa smo
proucili, ali so vsi ti strokovnjaki, ki smo jih usposobili, v letu 2013, ko smo
opravili merjenje, Se delovali v viogah, za katere so se usposobili. Ugotavljali smo
razloge za morebitno fluktuacijo izobrazevalcev odraslih iz obravnavanih
programov in dejavnosti.

! Birman Forjani¢, Z., Juri¢ Rajh, A., Klemendi¢, S., Leni¢, S., Mozina, T., Ore$nik Cunja, J., Rajar, K. in Dordevié,
N. (2012). Analiza usposobljenih izvajalcev nekaterih javnih programov v izobrazevanju odraslih. Ljubljana:
Andragoski center Slovenije. Dostopno na: http://izobrazevanje.acs.si/knjizna_polica/index.php?id=857
(pridobljeno 20. 11. 2013).
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usposabljanje strokovnih delavcev v programih

temeljnega usposabljanja izobrazZevalcev odraslih za izvajanje naslednjih
vrst izobrazevalnih programov oz. pristopov k u¢enju odraslih?:

o Studijske krozke (SK), 3
2 programe Usposabljanja za Zivljenjsko uspesnost (UZU),
2 program Projektno ucenje za mlajSe odrasle (PUM).

VKkljucili smo tudi usposabljanje po programih temeljnega usposabljanja
izobrazevalcev odraslih za izvajanje naslednjih infrastrukturnih dejavnosti:

2 sredis¢a za informiranje in svetovanje v izobrazevanju odraslih (sredis¢a ISIO),

o srediS¢a za samostojno ucenje (SSU),

9 dejavnost svetovalnega dela za razvoj kakovosti v izobrazevanju odraslih (SVK).

Zaradi

obseznega zajetja programov temeljnega usposabljanja za

izvajanje

programov in dejavnosti na podroCju izobrazevanja odraslih in poglobljene analize
smo se odlodili, da rezultate predstavimo v posamicnih locenih Studijah oz. delih

raziskave. Pripravili smo naslednje posamicne Studije:

Preglednica 1: Raziskovalne Studije

NASLOV

AVTORIJI

STUDIJA &. 1
Rezultati raziskave
o fluktuaciji usposobljenih vodij in mentorjev studijskih krozkov

Sonja Klemencic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 2

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih uditeljev v programih usposabljanja za
Zivljenjsko uspesnost (UZU)

mag. Zdenka
Birman Forjanic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 3

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih mentorjev v programu Projektno ucenje
za mlajse odrasle (PUM)

Sonja Klemencic,
dr. Tanja Mozina

STUDIIA &t. 4

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih vodij in svetovalcev v srediscih za
informiranje in svetovanje v izobraZevanju odraslih (sredisc¢a ISIO)

mag. Zdenka
Birman Forjanic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 5

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri
| organiziranem samostojnem uéenju (SSU)

Jasmina Oresnik
Cunja,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 6

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih svetovalcev za razvoj kakovosti
izobrazevanja odraslih (SVK)

dr. Tanja Mozina

2 . . - - - V. . : . .
Vrste in poimenovanja programov ter njihove temeljne znacilnosti predstavljamo v uvodih k posameznim delom
te raziskave, in sicer v vsakem delu tisti/e program/e, ki so namenjeni usposabljanju za vloge, ki jih obravnava
posamezni del.
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Raziskovalna Studija z naslovom REZULTATI RAZISKAVE O FLUKTUACIII
USPOSOBLJENIH VODIJ IN MENTORIJEV STUDIJSKIH KROZKOV je
pripravljena tako, da zajema enake sklope, kot jih zajema tudi ostalih pet
posameznih Studij raziskovalnega porocila, in sicer:

2 Opredelitev in teoreticni vidiki proucevanja fluktuacije. Teoretska in
strokovna izhodis¢a so oblikovana skupno za celotno raziskavo in so vkljucena kot
izhodis¢no poglavje v vseh Sest separatnih raziskovalnih porocil. V tem sklopu je
na kratko pojasnjen sam pojem »fluktuacija«, prikazani so razlicni dejavniki
fluktuacije ter vrste in posledice fluktuacije. Pojasnjena je zasnova pristopa za
merjenje fluktuacije strokovnih delavcev v programih in dejavnostih izobrazevanija
odraslih.

9 Izhodisca raziskave. V tem sklopu so na kratko povzete ugotovitve iz prvega
dela raziskave, in sicer o razvoju, znacilnostih in Stevilu izpeljav obravnavanih
programov usposabljanja. Prikazani so podatki o Stevilu usposobljenih strokovnih
delavcev ter podatki o vrstah organizacij in regijah, iz katerih so bile organizacije,
ki so strokovne delavce napotile na usposabljanje.

< Metodologija raziskave. V tem sklopu je predstavljena enovita metodologija
raziskave, ki je bila uporabliena v vseh separatnih Studijah, prilagojena za
posamicno separatno Studijo.

2 Rezultati raziskave. Osrednji del zajema prikaz rezultatov o fluktuaciji
usposobljenih strokovnih delavcev in razlogih za fluktuacijo.

o Temeljne ugotovitve raziskave. Zakljuni del zajema prikaz temeljnih
ugotovitev in predlogov za nadaljnji razvoj usposabljanja strokovnih delavcev v
izobrazevanju odraslih.

Z opravljeno raziskavo smo pridobili dragocene podatke, ki nam bodo lahko v pomoc
pri nadaljnjem razvoju in sistemskem umescanju dejavnosti usposabljanja strokovnih
delavcev na podrocju izobrazevanja odraslih.

Ob tej priloznosti se zahvaljujemo Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, ki
nam je omogocilo izpeljavo raziskave.

Zahvaljujemo se tudi sodelavcem Andragoskega centra Slovenije, vodjem razvojnih
projektov ter nosilcem temeljnih usposabljanj, ki so nam bili pripravljeni posredovati
dodatne informacije, pomembne za osvetlitev okolis¢in, v katerih so se obravnavani
programi razvijali in izvajali, ter razjasniti marsikatero odprto vprasanje, s katerim
smo se pri analizi podatkov soocili. Upamo, da bodo rezultati analize tudi njim v
pomoc pri nadaljnjem razvojnem delu.

Prav posebej pa se zahvaljujemo organizacijam ter Stevilnim izobraZevalcem odraslih,
ki so sodelovali v anketiranju in nam s tem posredovali dragocene podatke in
informacije, s pomocjo katerih smo lahko na podrodju izobrazevanja odraslih prvi¢
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sistematicno in strukturirano osvetlili nekatere vidike tako kompleksnega druzbenega
in organizacijskega procesa, kot je fluktuacija strokovnih delavcev na podrocju
izobrazevanja odraslih.



Stran 10 od 252

2. OPREDELITEV IN TEORETICNI VIDIKI PROUCEVANJA
FLUKTUACIJE

2.1 OPREDELITEV POJMA

Beseda fluktuacija je latinskega izvora in pomeni valovanje. Z njo oznacujemo
dinami¢no gibanje delavcev, ki se odraza v odlivu ali toc¢neje v odhodu delavcev iz
organizacije. V najbolj temeljnem pomenu predstavlja odhajanje zaposlenih v
organizaciji, ki imajo namen skleniti delovno razmerje z drugo organizacijo (Florjanci¢
in MoZina 1987).

Za Priceja (Price v Cesnik 2005) je fluktuacija »stopnja gibanja posameznika skozi
clanstvo v socialnih sistemif«. Definicija je usmerjena na posameznika in ne na
skupine, Clanstvo pa pomeni, da posameznik od organizacije pridobiva nagrade v
obliki denarja oz. temu ekvivalentnih oblikah.

Jerovéek (Jerovéek v Cesnik 2005) govori o fluktuaciji kot eni od oblik mobilnosti, ki v
najsSirSem smislu pomeni menjavo polozajev v dolocenem sistemu, v ozjem smislu pa
oznacuje dinamicno gibanje delavcev tako v kot med organizacijami. Po Jerovsku je
fluktuacija doloCena z vrsto makro dejavnikov, kot so: stopnja ekonomske
razvitosti, velikost doloCenega sistema, moznost geografske mobilnosti itd. in vrsto
mikro dejavnikov, kot so strukturalne znacilnosti organizacije, sistem nagrajevanija,
moznosti napredovanja in poklicne kariere in ne nazadnje sistemov dominantnih
vrednot, prevladujocih v organizaciji.

Za Guzino (Guzina v Cesnik 2005) je fluktuacija »samoiniciativni odhod posameznika iz
organizacije, ki je rezultat nezadovoljstva pri delu in pricakovanj, da bo v drugi organizaciji
lahko bolj in aktivneje realiziral svoje potrebe«. Je lahko tudi posledica konflikta med
delavci in delodajalci oz. oblika agresije, mascevanje delavcev delodajalcem.

Na podlagi analize razli¢nih oblik fluktuacije Cesnik (Cesnik 2005, str. 14) fluktuacijo
opredeli kot »dinamicno gibanje nezadovoljnih kadrov iz ene organizacije v drugo, kjer ti za
svoje delo dobivajo ustrezna denarna ali temu ekvivalentna nadomestila.«

Ekonomski, psiholoski in socioloski vidik

Proucevanje fluktuacije je bilo dolga leta le domena ekonomistov, ki so jo proucevali
z vidika Skode oz. koristi. Z razvojem organizacijskih ved so se za proucevanje
fluktuacije zaceli zanimati tudi psihologi. Pozornost se usmeri na orientacijo
zaposlenih in psiholoski proces individualnega odlocanja o odhodu iz organizacije.
Zadnja znanstvena disciplina, ki se je vkljuCila v proucevanje fluktuacije, je bila
sociologija. Vanj je vnesla t.i. »strukturalne variable«, ki so neposredno povezane z
organizacijsko strukturo in delovnim okoljem (Muller in Price v Cesnik 2005).

Ekonomski vidik. Z ekonomskega vidika se posameznik odlo¢a za odhod iz
organizacije na podlagi koristi oz. Skode, ki mu jo to prinasa. Njegova odlocitev je
posledica delovanja treh eksternih dejavnikov: plae oz. materialnih ugodnosti,
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razmer na trgu delovne sile in vrste izobrazbe. Placa in materialne ugodnosti, ki jih
prinasa zaposlitev v drugi organizaciji, so po mnenju ekonomistov najpomembnejsi
dejavnik fluktuacije. Posameznik se bo laZje odlocal za odhod, ¢e bo za enaka ali
podobna dela v drugi organizaciji dobil visjo placo in ostale materialne ugodnosti, ki
so s tem povezane (prav tam).

Pomembne so tudi razmere na trgu delovne sile. Ce je razmerje med ponudbo in
povprasevanjem v korist ponudbe, potem bo tudi fluktuacija visoka, zlasti ¢e so na
razpolago privlacna in dobro placana dela (prav tam).

Zadnji dejavnik, ki na odlocitev za fluktuacijo posameznika ne vpliva ni¢ manj kot Ze
navedeni, je wrsta izobrazbe. Posamezniki, ki imajo bolj splosno izobrazbo, bodo
pogosteje fluktuirali kot posamezniki, ki so si pridobili specificno izobrazbo in so
usposobljeni samo za specificna dela v doloCeni organizaciji (prav tam).

Psiholoski vidik. Temelji na subjektivnih predpostavkah posameznika o skladnosti
med delom, ki ga opravlja, in pri¢akovaniji, ki jih je imel o njem, preden ga je pricel
opravljati. Kot pravijo psihologi, posameznik vstopa v organizacijo z dolocenimi
priCakovaniji, ki se nanasajo tako na makro raven (organizacijo kot celoto) kot na
mikro raven (delovno mesto). Ce je diskrepanca med pri¢akovanii in realnim stanjem
velika, potem se posamezniki zelo pogosto odlodijo za odhod iz organizacije.
Realizacija ali nerealizacija priCakovanj se na posreden ali neposreden nacin
manifestira skozi zadovoljstvo z delom in lojalnostjo do organizacije. Nerealizirana
pricakovanja lahko povzrocijo, da posameznik zazna svoje delo kot nezanimivo in
nepotrebno. Vse to pa vpliva na nezadovoljstvo z delom in iz njega izhajajoCih
posledic. Nerealizirana pricakovanja vplivajo tudi na lojalnost do organizacije:
posameznik s svojim ravnanjem zavraCa lojalnost do organizacije, ki ni vec
instrument za uresnicevanje njegovih potreb in Zelja (prav tam).

Socioloski vidik. Izhaja iz pojmovanja fluktuacije kot ene izmed oblik mobilnosti in
iz nje izhajajoCih determinant. Kljub temu, da so s socioloSkega vidika obravnavane
tudi ekonomske in psiholoske determinante fluktuacije, pa ta vidik posebno
pozornost namenja strukturnim pogojem dela, karakteristikam zaposlenih in
eksternim dejavnikom, ki vplivajo na fluktuacijo.

Strukturalni pogoji dela so s socioloSkega vidika pojmovanja fluktuacije zanimivi z
vidika odnosa zaposlenih do delovnega okolja, v katerem delajo, in razliénih oblik
socialnih interakcij. Sociologe zanima, kako na fluktuacijo vplivajo pogoji dela,
avtonomija pri delu, kohezivnost delovnih skupin, porazdelitev moci, moznosti za
napredovanje, uresniCevanje delovne kariere in delovne obremenitve. Pri
karakteristikah zaposlenih sta zlasti zanimiva delovna motivacija in profesionalnost.
Med eksternimi dejavniki je z eksternega vidika zanimiva moznost za delo v drugih
organizacijah, razlitne oblike sodelovanja v druzbeni skupnosti (civilna zdruzenja,
prostovoljne organizacije) in obveznosti, ki jih prinasa druZinsko Zivljenje. Poleg tega
pa je socioloski vidik fluktuacije usmerjen tudi na delovne skupine, Se posebej na
njihovo funkcioniranje (Mobley v Cesnik 2005).
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Cesnik (Cesnik 2005), izhajajo¢ iz analize teoreti¢nih vidikov pojmovanja fluktuacije,
povzame, da je ekonomsko proucevanje fluktuacije usmerjeno na eksterne,
objektivhe ekonomske dejavnike, na katere posameznik ne more vplivati neposredno.
Z ekonomskega vidika se bo posameznik odlocal za fluktuacijo takrat, ko bo na trgu
dela velika ponudba dobro placanih del z visokimi materialnimi ugodnostmi in za
katere se ne bo zahtevalo dolo¢eno posebno znanje, pridobljeno v dolocenih
organizacijah, ampak splosno znanje, pridobljeno s splosno izobrazbo. Nasprotno kot
ekonomski pa psiholoski vidik vkljuCuje subjektivne komponente, na katere lahko
posameznik vpliva sam. To pomeni, da je odlocitev posameznika o fluktuaciji odvisna
od njegovega subjektivnega dojemanja trenutnega polozaja in njegovih trenutnih
Zelja oz. potreb. Socioloski vidik proucCevanja fluktuacije pa je usmerjen na odnose v
delovnih skupinah, strukturalne pogoje dela, avtonomijo pri delu, razporeditev modi,
moznost dela v drugi organizaciji itd. Vsi nasteti dejavniki naj bi vplivali na fluktuacijo
posameznikov.

Za popolno razumevanje fluktuacije kot kompleksnega druzbenega pojava je zato
potrebno proucevanje z razlicnih druzbenih vidikov. Vsak vidik nam bo prinesel nova
spoznanja, ki bodo na posreden ali neposreden nacin vplivala tudi na nase
razumevanje, zakaj se ljudje odlocajo za zapustitev organizacije (prav tam).

2.2 DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

Dejavniki, ki vplivajo na to, da se posameznik odloCi zapustiti organizacijo, so
mnogoteri in kompleksni. Florjanci¢ in Mozina (Florjanci¢ in MoZina 1987, str. 154) za
Cloveka, ki fluktuira, pravita, da »isce izhod iz situacije. Ta izhod isce zaradi svojih lastnih
interesov, ambicij in Zelja, ki jih ima, ali pa zaradi ovir, ki jih je srecal pri delu, v skupini
organizaciji ali v Zivijenjskem okolju.

Mobley (Mobley v Cesnik 2005) deli dejavnike fluktuacije na stiri velike skupine, in
sicer:

< zunanje ekonomske dejavnike: inflacija, stopnja brezposelnosti, gospodarska
konjunktura oz. recesija idr.,

< individualne dejavnike, ki niso neposredno povezani z delom: vrednostni
sistem posameznika, druzinske obveznosti, delovna kariera zene in moza itd.,

2 individualne dejavnike, ki so neposredno povezani z delom: pricakovanja,
povezana z delom, zadovoljstvo pri delu, delovne obveznosti, sposobnosti itd.,

< organizacijske dejavnike: velikost organizacije, sistem nagrajevanja,
centralizacija, delovni pogoji.

Florjanci¢ in Mozina (Florjanci¢ in Mozina 1987) menita, da vzroke fluktuacije lahko
delimo na tiste, ki nastajajo zaradi vpliva organizacije same (tako imenovani mikro
vzroki) in tiste, na katere organizacija ne more vplivati (tako imenovani makro
vzroki). Na podlagi analize Stevilnih tipologij dejavnikov fluktuacije Cesnik (Cesnik
2005) naredi sintezo in dejavnike razdeli v tri skupine:

< dejavniki, ki so povezani s posameznikom (osebni dejavniki),
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2 dejavniki, ki se nanasajo na razmere v organizaciji (notranji organizacijski

dejavniki),

2 dejavniki, ki se nanasajo na razmere izven organizacije oz. razmere v

okolju (zunanji dejavniki).

V spodnji preglednici povzemamo nekatere znacilnosti dejavnikov fluktuacije, ki so
povezane s posameznikom.

Preglednica 2: Dejavniki fluktuacije, ki so povezani s posameznikom

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA DEJAVNIKI UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI
DEJAVNIKI, | spol < Povezava med spolom in fluktuacijo je v literaturi
KI SO deljena. Nekateri avtorji trdijo, da je fluktuacija
POVEZANI S izrazitejSa pri moskih, drugi pa, da pri Zenskah.
POSA- 2 Moski naj bi fluktuirali zaradi organizacijskih vzrokov
MEZNIKOM (nezadovoljstvo z delom, moznost napredovanja),

Zenske pa zaradi osebnih in druZzinskih razlogov
(oddaljenost stanovanja od delovnega mesta,
varstvo otrok, zdravstvene tezave...).

starost < Fluktuacija variira s starostjo. Pri mlajsih delavcih je

tudi do dvakrat visja kot pri starejsih.

Mnogi avtorji to povezujejo s tem, da so mladi bolj
pripravljeni tvegati, se lazje prilagajajo novemu
delovnemu in Zivljenjskemu okolju, imajo manj
druzinskih obveznosti, so bolj mobilni in imajo vecje
Zelje po spremembi poklica.

Najvisja fluktuacija je v starostni skupini do 35 let,
potem pa zacne upadati.

delovni staz

Empiri¢ne raziskave kazejo, da fluktuacija upada z
dolzino delovnega staza.

DaljSi delovni staz pomeni adaptacijo na delo in
delovne pogoje, zaradi Cesar se posameznik tezje
odloci, da bi zapustil organizacijo.

NajviSja stopnja fluktuacije je pri delavcih, ki so v
delovni organizaciji do 5 let.

obcutek
pripadnosti
organizaciji

Obcutek pripadnosti organizaciji in fluktuacija sta v
negativnem odnosu.

Cim dlje je posameznik zaposlen v organizaciji,
vecjo pripadnost Cuti do nje in sodelavcev. Cim bolj
so posameznikovi cilji skladni s cilji in vrednotami
organizacije, tem bolj se identificira z organizacijo
in tem manjsa je fluktuacija.

stan

Delavci, ki so poroceni in imajo otroke, manj
fluktuirajo kot samski.

Se posebej je to ocitno pri porocenih delavkah in
enostarsevskih druzinah.

Vzroki za vecjo fluktuacijo samskih delavcev so med
drugim tudi v njihovi nevezanosti na kraj, manjSim
obveznostim in Zelji po spremembi.
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DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA DEJAVNIKI UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI
DEJAVNIKI, | osebne 9 Za fluktuacijo naj bi se pogosteje odlocali
KI SO karakte- posamezniki, ki izstopajo po svoji samostojnosti,
POVEZANI S | istike samozaupanju in agresivnosti, kot posamezniki, pri
POSA- katerih so te osebnostne lastnosti manj izrazite.
MEZNIKOM Vendar pa je statisti¢na povezanost med obema
(nadaljevanije) pojmoma izredno nizka. Prav tako naj bi pogosteje
fluktuirali inteligentnejSi posamezniki.
interesi Posameznik se pogosto odloca za tak poklic, v
katerem bo lahko uresnicil svoje interese in
zadovoljil svoje potrebe.
Ce mu to ne uspe in je razkorak med poklicem in
interesi prevelik, potem je to pogosto razlog za
fluktuacijo.
delovna Odnos med delovno ucinkovitostjo in fluktuacijo je
ucinko- ambivalenten.
vitost Na eni strani se za fluktuacijo odlocajo delavci, ki so
zelo ucinkoviti, na drugi strani pa se za izhod iz
organizacije odlocajo tudi manj ucinkoviti ali
neucinkoviti delavci.
absentizem Absentizem igra v procesu fluktuacije pomembno

vlogo.

Lahko bi celo rekli, da je absentizem predhodnik
fluktuacije.

Zaradi destruktivne vloge za organizacijo predstavlja
poseben problem, saj samovoljni izostanki delavcev
zelo bremenijo njen ekonomski obstoj.

Vir: Cesnik 2005

Cesnik (Cesnik 2005) v nadaljevanju analizira notranje organizacijske dejavnike
fluktuacije. Eden izmed pomembnih dejavnikov fluktuacije so razmere na makro in
mikro nivoju organizacije. Pomenijo tisti sklop pogojev in dejavnosti, ki so pod
nadzorom organizacije in jih ta lahko v celoti ali pa vsaj deloma spreminja (Jerovsek
1980). Po navadi so to dejavniki, na katere posamezniki nimajo velikega vpliva.
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Preglednica 3: Notranji organizacijski dejavniki fluktuacije

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

NOTRANJI
ORGANIZACIISKI
DEJAVNIKI

organizacija
delain
delovni

pogoji

2 Slaba koordinacija dela se kaze v nezadostni

koordinaciji med posameznimi oddelki in
posamezniki, v Stevilnih konfliktih in
napetostih, v nizki motivaciji in podobno.

V taksnih razmerah je tezko delati, saj so
moznosti za izrabo znanja in razvijanje lastnih
sposobnosti majhne.

Delovni pogoji so kot dejavnik fluktuacije
mocno povezani z vrednotenjem dela in
stimulativnim sistemom nagrajevanja.

Z dvigom osebnega in druzbenega standarda
postaja vedno bolj pomemben tudi delovni
Cas, ki naj bi omogocil zadovoljitev druzinskih,
druzbenih, kulturnih in rekreacijskih
dejavnikov.

Teznje po fluktuaciji so vecje tam, kjer delavci
menijo, da je delovni ¢as neprimeren za
zadovoljevanje njihovih dejavnosti.

placa

Vpliv place na fluktuacijo je zelo zapleten.
Teorija zagovarija stalisce, da je glavni oz.
najmocnejsi dejavnik fluktuacije prenizka placa
oz. moznost dobiti nekoliko visjo placo v drugi
organizaciji.

Praksa pa kaze, da zaradi viSje place
fluktuirajo samo najnizje strukture v hierarhiji
organizacije, to je nekvalificirani in priuceni
delavci, katerih nizka placa ogroZa eksistenco.
Za vse ostale strukture delavcev pa vecinoma
to pravilo ne velja.

Za delavca je najpomembnejsa viSina place in
obcutek pravicnosti v primerjavi z drugimi.
Spoznanje, da je enako delo razlicno
vrednoteno, je pogosto dejavnik fluktuacije.
Zelo obcutljiva so razmerja v placah med
vodilnimi in strokovnimi delavci. Prevelike
razlike med njimi povzro€ajo nezadovoljstvo
strokovnjakov, ki so prepri¢ani, da je nagrajen
predvsem polozaj, ne pa znanje, kar je
pogosto neposreden vzrok za fluktuacijo.
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DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

NOTRANJI
ORGANIZACIISKI
DEJAVNIKI
(nadaljevanje)

moznost za
napredovanje

© Moznosti za napredovanje in profesionalni

kriteriji so zelo pomemben dejavnik
zadovoljstva pri delu, identifikacije z
organizacijo in stalnosti pri zaposlitvi.

Cim manjSe so moznosti za napredovanje, tem
pogosteje delavci razmisljajo, da bi zapustili
organizacijo.

V kolikor profesionalni kriteriji pri
napredovanju niso dovolj upostevani, se pri
potencialnih fluktuantih pojavi prepric¢anje, da
so za napredovanije sicer potrebni izobrazba,
znanje in delovni rezultati, vendar so drugi
kriteriji vseeno pomembnejsi. Strokovnjaki, ki
fluktuirajo, dobijo vtis, da tej organizaciji niso
veC potrebni.

velikost
organizacije in
delovnih
skupin

Za razliko od manjsih organizacij imajo vecje
organizacije vecjo notranjo mobilnost, bolj
izoblikovan sistem selekcije in rekrutacije
kadrov, bolj izdelan sistem nagrajevanja in
napredovanja, ucinkoviteje upravljajo s
Cloveskimi viri in imajo zaradi tega tudi manjSo
fluktuacijo.

Prav tako naj bi bila fluktuacija zaradi boljSe
komunikacije, vecje skupinske kohezivnosti in
boljSih osebnih odnosov manjsa v manjsih
delovnih skupinah.

odnosi med
zaposlenimi

Slabi odnosi med delavci v neki organizaciji se
odrazajo v slabem pocutju in neprijetnem
vzdusju v kolektivu, slabi delovni klimi in
morali, zaradi ¢esar zacne posameznik
razmisljati o novi zaposlitvi.

Pomembno je razlikovati med odnosi med
samimi zaposlenimi ter med nadrejenimi in
podrejenimi. Predvsem slednji so pomembni.
Avtokratski odnos nadrejenih do podrejenih
pogosto vodi do konfliktov in razmisljanju
zaposlenih o odhodu iz organizacije.

Vir: Cesnik 2005

V tretjo skupino Cesnik (Cesnik 2005) uvrica zunanje dejavnike fluktuacije.




Stran 17 od 252

Preglednica 4: Zunanji dejavniki fluktuacije

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

ZUNANJI
DEJAVNIKI

trg delovne 2 Najpomembnejsi zunaniji dejavnik fluktuacije

sile je trg delovne sile, na katerem se srecujeta
ponudba in povprasevanje po delovni sili.
Nesorazmerje med ponudbo in
povprasevanjem po delovni sili se
najpogosteje kaze v zaposlenosti oz.
brezposelnosti.

o Visja stopnja brezposelnosti negativno vpliva
na fluktuacijo in obratno, visoka stopnja
zaposlenosti pozitivno vpliva na fluktuacijo.

inflacija < Inflacija naj bi na fluktuacijo vplivala s
spodbujanjem dodatnega zaposlovanja za
spodbujanje druzinskega proracuna, z zascito
zasluzka, tako da zmanjSuje razpolozljivost
dobro placanih del in z zmanjSevanjem
geografske mobilnosti zaradi velikih stroskov

preseljevanja.

Vir: Cesnik 2005

2.3 VRSTE FLUKTUACIJE

Doslej so se oblikovale Stevilne tipologije vrst fluktuacije. V nadaljevanju prikazujemo
najbolj poznane, ki smo jih zasledili v literaturi.

Preglednica 5: Vrste fluktuacije

VRSTA ZNACILNOSTI
NORMALNA < Je naravni proces menjavanja kadrov v neki organizaciji in je nujna
FLUKTUACIJA za vzdrzevanje kadrovskega ravnoteZzja.

9 Fluktuacija pa ni ve€ normalna, e se poveca do stopnje, da zacne
negativno vplivati na ucinkovitost organizacije in poveca njeno
entropijo.

DEJANSKA 9 Jetista, ki Ze obstaja, lahko jo le zmanjSamo, ne moremo pa je
FLUKTUACIJA prepreciti.

o Zaradi velike Skode, ki jo povzroca, si mora vsaka organizacija

prizadevati, da bi bila ¢im manijsa.

POTENCIALNA | 2 Je predhodnica dejanske fluktuacije.

FLUKTUACIJA | © Zajema vse tiste kadre, ki premisljujejo, da bi zapustili organizacijo
in ze iSCejo moznosti za to.

POZITIVNA <2 O njej govorimo takrat, ko iz organizacije odhajajo nesposobni

FLUKTUACIJA delavci, odvecni delavci glede na program, delavci, ki niso polno
izkorisCeni, delavci, ki jih je delovna skupina izlocila ali zanemarila
(zaradi njihovih psihofizi¢nih ali strokovnih sposobnosti, asocialnega
obnasanja, nezainteresiranosti za delo).

2 V vseh teh primerih je za organizacijo dobro, Ce jo zapustijo taksni

kadri, predvsem zaradi vecje produktivnosti in ucinkovitosti dela.
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VRSTA ZNACILNOSTI
(nadaljevanje)
NEGATIVNA < Negativna fluktuacija obsega vse ostale primere, ko delavci odhajajo
FLUKTUACIJA iz subjektivnih ali objektivnih razlogov.

9 Ta fluktuacija je za organizacijo neproduktivna in do dolo¢ene mere

tudi Skodljiva, saj povzroca stroske, ki bi jih organizacija lahko

investirala v razvojne projekte.

2 Delimo jo na objektivno ali neizogibno fluktuacijo in subjektivno

fluktuacijo oz. fluktuacijo, ki se ji je mogoce izogniti.

OBJEKTIVNA ALI NEIZOGIBNA

SUBJEKTIVNA FLUKTUACIJA
OZ. FLUKTUACIJA, KI SE JI
JE MOGOCE IZOGNITI

2 Nekateri delavci morajo iz

objektivnih razlogov prekiniti
delovno razmerje. Gre za
neprostovoljen odhod iz
organizacije.

Delavec lahko zapusti delovno
organizacijo zaradi
reorganizacije, invalidske
upokojitve, smrti. Organizacija
na to obliko fluktuacije ne more
vplivati, lahko pa jo do dolocene
mere predvidi (upokojitev,
ucinki reorganizacije). Z vidika
organizacije je izredno skodljiva,
saj povzro€a nepredvidene

2 Pri tej fluktuaciji gre za
subjektivno odlocitev
zaposlenega, da prostovoljno
prekine delovno razmerije in
se zaposli v drugi
organizaciji.

Na njegovo odlocitev lahko
vplivajo razli¢ni dejavniki, ki
so lahko osebni (poroka,
nosecnost, rojstvo otroka...),
notranje organizacijski
(tezave z nadrejenimi, boljse
placilo in boljSi delovni pogoji
v drugi organizaciji) in
zunaniji.

stroske.

Viri: Cesnik 2005, Florjanci¢, Ferjan in Bernik 1999, Florjancic in MoZina 1987, Jerovsek 1982

Poleg nastetih je mogoce lociti Se med naslednjimi vrstami fluktuacije (Jerovsek v
Florjanci€ in MoZzina 1987):

iz enega na drugo delovno mesto znotraj iste organizacije (notranja fluktuacija),
iz ene v drugo organizacijo znotraj zaokroZenega teritorialnega obmocja (zunanja
fluktuacija),

iz enega v povsem drugo teritorialno obmodje (teritorialna fluktuacija),

iz enega v drug tip delovne organizacije - npr. iz gospodarstva v javno upravo
(strukturna fluktuacija),

iz ene vrste dela v drugo vrsto dela (npr. iz tehni¢nega dela v administrativno
delo),

fluktuacija glede na izobrazbene in kvalifikacijske kategorije (izobrazbena
fluktuacija),

fluktuacija na relaciji vodilni — strokovni,

fluktuacija na relaciji poklicev (poklicna fluktuacija).

o0 0O O 00 00

2.4 POSLEDICE FLUKTUACIJE

Enako kot vsak drug proces tudi fluktuacija za seboj pusca tako pozitivne kot
negativne posledice, tako za organizacijo kot za zaposlene. Visoka fluktuacija ima
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negativne ucinke, ki se kazejo v vecjem ali manjSem Stevilu nezasedenih delovnih
mest, kar posledi¢no prinasa neugodne ekonomske ucinke za organizacijo (Rezek
2013).

V organizacijah z organiziranim in sistematicnim delovnim procesom se pri pojavu
pomanjkanja kadra pricnejo razlicne tezave, ki se kazejo v (Marka¢ Skok v Rezek
2013):

2 ozkih grlih in »kriti¢nih to¢kah«, zato je potrebno premescanje zaposlenih,
2 povecanju nadurnega dela,

< potrebah po spremembah v delovnih postopkih in strukturi zaposlenih,

2 potrebah po povecanju intenzivnosti dela.

Ker fluktuacija vpliva na zmanjSanje potrebnega Stevila kadrov, s tem vpliva tudi na
realizacijo ciljev v organizaciji oz. programa dela.

Slika 1: Posledice fluktuacije

Nadurno delo oz. _Sprem.emba.
1 Pomanjkanje kadrov —| 2 zmanjganje intenzivnosti
dela
rogram la.
programa dela (spremembe
A

l strukture)

Pricakovanja,
neustrezno
reSevanie motivov

5 | Nova fluktuacija D E— Nesigurnost, I
nestanovitnost

Vir: Florjancic in MoZzina 1987

Iz sheme je razvidno, da ¢im nastopi pomanjkanje kadra, to takoj vpliva na
zmanjsanje delovnega programa, oziroma da je treba delo opraviti z nadurnim
delom, e Zelimo realizirati vnaprej postavljene cilje. To vrzel bi morali praviloma
odpraviti z vecjo intenzivnostjo dela oziroma s spremembo obstojece tehnologije. Ker
pa na to nismo pripravljeni (vzroki za to so razlicni), pride do pojava, da pricakovanja
niso ustrezno realizirana, oziroma da smo pristopili k neustreznemu reSevanju
motivov fluktuacije, kar med zaposlenim kadrom vzbuja negotovost oziroma
nestanovitnost. Prav ta negotovost pa ponovno vpliva na fluktuacijo. Da bi cilje lahko
dosegli, iS¢emo kadre preko zunanjih virov. S taksnim nacinom dela povzro¢amo
organizaciji stroske, ki nastajajo v zvezi s fluktuacijo, potrebno je nenehno
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izpopolnjevanje kadra, pa tudi procesa fluktuacije nismo zajezili (Florjanci¢ in Mozina

1987).

Negativne posledice fluktuacije

Spodnja preglednica povzema negativne posledice fluktuacije na ravni posameznika,
organizacije in druzbe.

Preglednica 6: Negativne posledice za posameznika, organizacijo in druzbo

ORGANIZACIJA

stroski (rekrutacije,
selekcije,
usposabljanja)
stroski zamenjave

stroski, povezani z
odhodom
(odpravnine itd.)

prekinitev socialnih
in komunikacijskih
struktur

zmanjsanje
produktivnosti dela
(med iskanjem in
usposabljanjem
novega delavca)
izguba dobrih
delavcev
zmanjsanje
zadovoljstva med
tistimi, ki ostanejo
Vir: Mobley v Cesnik 2005

POSAMEZNIK

(ODHAJAJOCI)
izguba ugodnosti, ki
izhajajo iz daljSega
staza
izguba dodatnih oblik
zavarovanja
(pokojninsko in
zdravstveno)
prekinitev socialnih
mrez

razlika med zelenim
in dobljenim

stres ob prihodu v
novo sluzbo

prekinitev kariere
zakonca

nazadovanje v karieri

POSAMEZNIK
(KI OSTAJA)

prekinitev socialnih
in druzbenih vzorcev

izguba funkcionalno
cenjenih sodelavcev

zmanjsanje
zadovoljstva pri delu

povecanje obsega
dela med iskanjem
nadomestnega
delavca in njegovim
uvajanjem
zmanjSanje
kohezivnosti

zmanjsanje obcutka
pripadnosti

DRUZBA

povecanje
produkcijskih
stroskov

regionalna
nesposobnost, da
privabi zanimivo
industrijo/dejavnosti

Oglejmo si Se povzetek pozitivnih posledic fluktuacije na ravni posameznika,
organizacije in druzbe.



Preglednica 7: Pozitivne posledice za posameznika, organizacijo in druzbo

ORGANIZACIJA

odstranitev slabih
delavcev

dotok znanja, idej in
inovacij

spodbujanje
sprememb v politiki
in nacinu dela
povecanje moznosti
za mobilnost v

POSAMEZNIK
(ODHAJAJOCI)

povecanje zasluzka

napredovanje v
karieri

boljsa usklajenost
dela z lastnimi
interesi
doseganje drugih
vrednot

POSAMEZNIK

(KI OSTAJA)
povecane moznosti
za mobilnost znotraj
organizacije
stimulacija

povecanje
zadovoljstva pri delu

povecanje
kohezivnosti
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DRUZBA

prehodi v nove
industrije/dejavnosti

zmanjsanje
nepravilnosti pri
dohodkih
zmanjsSanje stroskov
za nezaposlene in
socialne transferje

zmanjSanje stroskov,

povezanih s stresom

okviru organizacije na delovnih mestih

povecanje
strukturne
fleksibilnosti
zmanjSanje
»neprimernega
vedenja«
priloznost za
zmanjSanje stroskov
in konsolidacija
zmanjSanje
konfliktov

Vir: Mobley v Cesnik 2005

povecano zaznavanje
lastne ucinkovitosti

povecanje obcutka
pripadnosti

2.5 ZASNOVA PRISTOPA ZA MERJENJE FLUKTUACIJE STROKOVNIH DELAVCEV V
IZOBRAZEVANJU ODRASLIH

Opredelitve fluktuacije, ki smo jih predstavili v prejSnjem poglavju, se najbolj in
najveckrat osredotoCajo na merjenje fluktuacije na ravni organizacije. Te
opredelitve oznacujejo dinamicno gibanje delavcev, ki se odraza v odlivu ali tocneje v
odhodu delavcev iz organizacije. Doslej smo pokazali, da predstavlja fluktuacija
odhajanje zaposlenih iz organizacije, ki imajo namen skleniti delovno razmerje z
drugo organizacijo (Florjanci¢ in Mozina 1987). Za primer nasega proucevanja je
potrebno to opredelitev nekoliko prilagoditi.

Ravni, na katerih smo merili fluktuacijo

Bistveno, kar je potrebno opredeliti za pravilno razumevanje rezultatov, ki jih
prikazujemo v nadaljevanju, je raven, na kateri smo v naSi raziskavi merili
fluktuacijo. Fluktuacije nismo merili na ravni organizacije, pa¢ pa na nacionalni ravni.
1z te ravni smo merili fluktuacijo:

9 iz izbranih izobrazevalnih programov,
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o iz izbranih podpornih dejavnosti v izobrazevanju odraslih.

Prvenstveno nas torej ni zanimalo, koliko od usposobljenih strokovnih delavcev je bilo
leta 2013, ko smo opravili merjenje, Se zaposlenih v organizaciji, ki jih je poslala na
usposabljanje, oz. koliko jih je z organizacijo Se sodelovalo, pa¢ pa smo merili:

> koliko od strokovnih delavcev, ki jih je organizacija napotila na
usposabljanje, je leta 2013 pri njej (Se) delovalo v programih in
dejavnostih, za katere jih je usposobila.

V nadaljevanju pojasnjujemo, kaksna so lahko razmerja med strokovnimi delavci in
organizacijami v programih in dejavnostih, ki smo jih vkljucili v naso raziskavo. Ta
razmerja namreC pokazejo na nekatere kontekstualne vidike, ki jih je potrebno imeti
v mislih, ko prebiramo rezultate raziskave. Predvsem pa pri vsakem sklopu
opredelimo tudi, ali gre za merjenje fluktuacije na programski ravni ali na ravni
dejavnosti.

o Studijski krozki. Vodje in mentorji Studijskih krozkov so lahko zaposleni v
organizaciji, ki Studijske krozke izvaja, ali njeni zunanji sodelavci. V primeru, da
gre za zaposlene, ti v organizaciji Studijske krozke izvajajo z delom svojega Casa,
sicer pa opravljajo Se druge naloge. V nasi raziskavi nas je zanimala fluktuacija
usposobljenih vodij in mentorjev Studijskin krozkov na programski ravni.
Prvenstveno nas je v raziskavi zanimalo, koliko od tistih vodij in mentorjev
Studijskih krozkov, ki so jih organizacije usposobile, je v letu 2013 pri njih Se
opravljajo to vlogo. Pri tem je npr. lahko nekdo, ki je v organizaciji redno
zaposlen, Studijskih krozkov pa v letu 2013 ni (vec) izvajal, Se naprej ostal v
organizaciji in opravljal druge naloge. Enako je lahko nekdo, ki je Studijske krozke
izvajal kot zunanji sodelavec, pa jih je prenehal izvajati, Se naprej sodeloval z
organizacijo pri drugih aktivnostih. Da bi dobili jasen vpogled v tovrstno mobilnost
kadrov, smo bili v raziskavi pozorni tudi na morebitne spremembe vrste
delovnega razmerja z organizacijo med cCasom, ko so organizacije te osebe
poslale na usposabljanje in letom 2013, ko smo izpeljali raziskavo.

S Programi usposabljanja za Zivljenjsko uspesnost (UZU). Uditelji v
programih UZU so lahko zaposleni v organizaciji, ki te programe izvaja, ali njeni
zunaniji sodelavci. V primeru, da gre za zaposlene, ti v organizaciji programe UZU
izvajajo z delom svojega Casa, sicer pa opravljajo Se druge naloge. Praksa sicer
kaze, da programe UZU pretezno izvajajo zunanji sodelavci. Tudi v tem primeru
smo spremljali fluktuacijo na programski ravni. Presojali smo, koliko od
uciteljev UZU, ki so jih organizacije usposobile za opravljanje te vloge, je v letu
2013 Se izvajalo te programe pri njih. Ravno tako kot pri Studijskih krozkih se je
lahko zgodilo, da npr. nek ucitelj UZU, ki je bil zaposlen v organizaciji, sicer ni vec
izvajal programov UZU, a je Se naprej ostal v organizaciji na drugih nalogah. Prav
tako je lahko ucitelj UZU, ki je to vlogo opravljal kot zunanji sodelavec, potem ko
ni veC opravljal vioge ucitelja UZU, Se naprej sodeloval z organizacijo kot uditelj v
drugih programih ali pa tudi ne. V raziskavi smo poskusali osvetliti vse omenjene
vidike.
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2 Program Projektno ucenje za mlajse odrasle (PUM). Mentorji PUM so
vec¢inoma v rednem delovnem razmerju z organizacijo, ki izvaja program PUM.
Natancneje, zaposleni so v programu PUM. V primeru, da npr. program PUM ne bi
bil vec financiran, bomo najprej beleZili fluktuacijo iz programa PUM — to je tudi
tista fluktuacija, ki jo mi zasledujemo v nasi raziskavi. V tem primeru torej merimo
fluktuacijo na programski ravni. Organizacija, ki ima to moznost, se lahko
odloci, da bo mentorja PUM zaposlila na drugih nalogah v organizaciji, v tem
primeru bo v organizaciji ostal, viozek vanj kot v mentorja PUM pa bo izgubljen.
Lahko pa bo prekinitev zaposlitve v programu PUM pomenilo tudi prekinitev vseh
razmerij z organizacijo. V raziskavi smo osvetlili vse te vidike.

9 SrediS¢a za informiranje in svetovanje v izobrazevanju odraslih
(sredisca ISIO). Vodje in svetovalci ISIO so praviloma v rednem delovnem
razmerju z organizacijo, pri kateri deluje sredisce ISIO. Lahko opravljajo naloge
vodje ali svetovalca v srediscu ISIO s polnim delovnim ¢asom ali z delom svojega
Casa. V primeru, da opravljajo vlogo svetovalca ali vodje le z delom Casa, so v
organizaciji razporejeni Se na druge naloge. Ce iz razlicnih razlogov vodja in
svetovalec ne delujeta vecC v sredisCu ISIO, je to lahko zato, ker je bilo prekinjeno
delovno razmerje med njima in organizacijo — v tem primeru gre za fluktuacijo iz
organizacije, ali pa zato, ker sta bila razporejena na druge naloge v organizaciji, v
tem primeru gre za fluktuacijo znotraj organizacije. Prvenstveno smo se v primeru
svetovalcev ISIO posvetili merjenju fluktuacije iz dejavnosti — svetovalne
dejavnosti. Merili smo, koliko od usposobljenih strokovnih delavcev za izvajanje
svetovalne dejavnosti v letu 2013 te vioge ni (vec) opravljalo. Posredno pa nas je
zanimalo tudi, kaksna je bila vrsta teh tokov mobilnosti kadrov. Ali so v primeru,
da ne delujejo vec v srediS¢u ISIO, ostali zaposleni v izobraZevalni organizaciji, so
z njo v kakSnem drugacnem razmerju ali pa sploh ne.

O Sredis€a za samostojno ucenje (SSU) in dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja v okviru tock za vsezivljenjsko ucenje (TVZU)>.
Vodje, svetovalci in mentorji v sredis¢ih za samostojno ucenje so v vecini
primerov zaposleni v organizaciji, pri kateri deluje srediS¢e za samostojno ucenije,
to delo lahko opravljajo s polnim delovnim ¢asom ali le z delom svojega Casa. V
drugem primeru v organizaciji opravljajo Se druga dela in naloge. V nekaterih
primerih pa so to brezposelni, ki jih organizacija angazira preko javnih del. Lahko
so to tudi zunaniji sodelavci v pogodbenem razmerju, vendar smo taksne primere
zasledili v manjsini. Strokovni delavci, ki so sodelovali pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja na tockah za vsezivljenjsko ucenje, pa so to delo vecinoma
opravljali le z delom svojega Casa, saj so se tocke za vsezivljenjsko ucenje
vzpostavljale pri partnerskih organizacijah Centrov za vseZivljenjsko ucenje: na
Solah, v domovih starejSih obcCanov, v knjiznicah, v podijetjih in na drugih
lokacijah (Radinovi¢ Hajdi¢ idr. 2012, str. 5) z namenom ozaves€anja prebivalcev
o prednostih, ki jih ponuja ucenje z uporabo informacijsko-komunikacijske

% Totke za vsezivijenjsko ucenje so se v obdobju od 2005 do 2013 vzpostavijale in delovale v okviru Centrov
vseZivljenjskega ucenja in sta jih financirala Evropski socialni sklad in Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport. Po dostopnih podatkih je v obdobju od 2008 do 2012 delovalo povprecno 156 takih tock letno.
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tehnologije (IKT). V primeru srediS¢ za samostojno ucenje in tock za
vsezivljenjsko ucenje smo merili fluktuacijo na ravni dejavnosti — dejavnosti
vodenja in svetovanja oz. mentorstva pri organiziranem samostojnem
ucenju. Zanimalo nas je, koliko od tistih vodij, svetovalcev in mentorjev, ki so jih
organizacije usposobile, je v letu 2013 (Se) delovalo v sredis¢ih za samostojno
ucenje ali na tockah vsezivljenjskega ucenja. V primeru, da nekdo v letu 2013 ni
(ve€) deloval v sredis¢ih za samostojno ucenje ali na tockah vsezivljenjskega
ucenja, je lahko Slo za to, da tudi ni bil ve€ zaposlen v organizaciji ali pa je bil
premescen na druga dela in naloge v organizaciji. Posredno smo zato analizirali
tudi, za kaksne vrste mobilnost kadrov je Slo glede na vrste delovnega razmerija.

2 Svetovanje za kakovost v izobrazevanju odraslih (SVK). Gre za strokovne
delavce, ki so z izobrazevalno organizacijo v rednem delovnem razmerju. Naloge
svetovanja za kakovost opravljajo z (manjsim) delom svojega delovnega Casa,
sicer pa v organizaciji opravljajo druge naloge. V tem primeru smo spremljali
fluktuacijo na ravni dejavnosti — dejavnosti svetovanja za kakovost.
Zanimalo nas je, koliko od svetovalcev za kakovost, ki so jih izobrazevalne
organizacije usposobile, je v tej vlogi (Se) delovalo v letu 2013. Ce nekdo v 2013
ni veC deloval v tej vlogi, je to bilo lahko zato, ker z izobrazevalno organizacijo ni
bil veC v delovhem razmerju, ali zato, ker je bil razporejen na druge naloge v
organizaciji. Mi smo se osredotoCili na fluktuacijo iz svetovalne dejavnosti za
kakovost ne glede na to, ali je nekdo, potem ko ni veC opravljal vloge svetovalca
za kakovost, ostal v organizaciji ali je iz nje odSel. Seveda pa nas je posredno
zanimalo tudi, ali je bil temeljni razlog za to, da nekdo danes ni vec svetovalec za
kakovost v tem, da ni vec€ v delovhem razmerju z izobrazevalno organizacijo ali pa
bili razlogi drugacni.

Vidiki in dejavniki oz. vzroki fluktuacije

Potem ko smo opredelili raven, na kateri smo spremljali fluktuacijo, smo opredelili Se
nekaksno matriko vidikov ali dejavnikov fluktuacije, s pomocjo katere smo v raziskavi
ugotavljali vzroke za fluktuacijo.

Glede na to, da tovrstno merjenje fluktuacije na podrocju izobrazevanja odraslih Se ni
bilo opravljeno, smo poskusili v prvi takSni meritvi zajeti mnenja in stalisca, ki se
dotikajo tako ekonomskih kot psiholoskih in socioloskih vidikov fluktuacije.
Ko govorimo o ekonomskem vidiku, je potrebno pojasniti, da raziskava ni bila
namenjena izracunavanju stroskov, ki jih s seboj prinese fluktuacija, pa¢ pa smo z
njo Zeleli preveriti mnenja in staliSCa vprasanih o tem, kateri so tisti ekonomski vidiki
kot so npr. financiranje, placilo ipd., ki lahko ali pa so doslej tudi ze vplivali na
fluktuacijo. Bolj smo se v nasi raziskavi sicer usmerili na psiholoSke in socioloske
vidike fluktuacije. Te smo opazovali z vidika dejavnikov, povezanih s
posameznikom, organizacijo in okoljem oz. druzbo. Spodnja preglednica
prikazuje matriko dejavnikov fluktuacije. V nadaljevanju smo, izhajajo¢ iz tako
oblikovane matrike, oblikovali klju¢na evalvacijska vprasanja, ki smo jih podrobneje
operacionalizirali s spremenljivkami v anketnih vprasalnikih.
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DEJAVNIKI, POVEZANI S

DEJAVNIKI, POVEZANI Z

DEJAVNIKI, POVEZANI Z RAZMERAMI

POSAMEZNIKOM RAZMERAMI V ORGANIZACIJI IZVEN ORGANIZACIJE, V OKOLJU
EKONOMSKI zadovoljstvo s placilom — placilo — urejenost financiranja in rednost placil
VIDIK — zaposlitev (financerji dejavnosti, programov)
— urejenost medsebojnega
poslovnega razmerja
PSIHOLOSKI strokovni izzivi — nadini priznavanja dobrih — druzbeno priznavanje dobrih rezultatov
VIDIK stopnja avtonomije pri rezultatov dela dela posameznikov
nacrtovanju in izvajanju dela — zaupanje sodelavcem
motivacija za delo
zadovoljstvo z delom in
delovnimi razmerami
usposobljenost
osebne razmere (druzina itd.)
. dobri rezultati in ucinki
SOCIOLOSKI zadovoljstvo z urejenostjo — medsebojni odnosi — druzbena priznanost programov in
VIDIK razmerij in sodelovanjem z — stabilnost izvajanja dejavnosti v dejavnosti

organizacijo

organizaciji
— organizacija dela
— delovni pogoji
— podpora drugih v organizaciji

urejenost statusa poklica

strokovni koncepti in razvoj programa ali
dejavnosti

zanimanje potencialnih uporabnikov v
okolju za program ali dejavnost
prispevek programa ali dejavnosti k
razvoju okolja

prihodnost programa ali dejavnosti
(lahko tudi dejavnik, povezan z
organizacijo)

vpliv konkurencnih organizacij na
izvajanje programa oz. dejavnosti
Stevilo izvajalcev programa ali
dejavnosti v okolju
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3. IZHODISCE RAZISKAVE O FLUKTUACIJI USPOSOBLJENIH
VODIJ IN MENTORJEV STUDIJSKIH KROZKOV

Kot izhodiS¢e v razpravo navajamo nekaj izsledkov Studije Analiza Stevila
usposobljenih izvajalcev nekaterih programov v javnem omreZju izobraZevanja
odraslih* (v nadaljevanju tudi: Analiza), ki jo je Andragoski center Slovenije opravil v
letu 2012. Iz nje povzemamo nekaj temeljnih ugotovitev, koliko mentorjev in vodij
Studijskih krozkov je bilo doslej usposobljenih, pri katerih organizacijah in iz katerih

regij.

Za uvod povzemamo nekoliko daljSi odlomek iz te Studije, ki pojasnjuje naravo
Studijskih krozkov, vloge, ki jih v njih opravljajo andragoski delavci in opisuje
programe usposabljanja, ki so jim namenjeni®. »Studijiski krozki so bili vpeljani v
Slovenski prostor v zacetku devetdesetih let, ko je Andragoski center Slovenije z
razlicnimi prijemi spodbujal razvoj neformalnega ucenja odraslih, ki je bilo takrat pri
nas precej zapostavijeno. Eden izmed takih prijemov je bilo tudi nacrtno uvajanje
neformalnega ucenja v podobnih oblikah kot so studijski kroZki, Ze dolgo uveljavijeni
v skandinavskih drZavah. Slovenija se je v tistem casu spopadala z izrazito neugodno
izobrazbeno strukturo prebivalstva, kar je bila njena razvojna ovira. S studijskimi
krozki je ACS Zelel siriti kulturo ucenja tudi v skupinah prebivalcev, ki so imeli slabso
motivacijo za ucenje, pa tudi manjso dostopnost do izobraZevalnih moZnosti, Izkazalo
se je, da je predvideval pravilno: studijski kroZki so se razmeroma hitro uveljavili po
celi Sloveniji in se danes z dokaj mnoZicno udelezbo odraslega prebivalstva kaZejo,
da so bili pravi odgovor na potrebe po neformalnem ucenju.

UdeleZenci kroZzka sami dolocajo, kaj se bodo ucili, kje in kako, sami nacrtujejo nacin

dela v njem in se ucijo toliko casa in tako poglobljeno, kakor si sami Zeljjo. Z
demokraticno menjavo znanja, spretnosti in izkusenj udeleZenci spodbujajo svojo
intelektualno rast, vzpostavijajo in krepijo vezi med ljudmi ter pomembno
pripomorejo tudi k bolj kakovostnemu Zivijenju v svojem okolju. To, kar je slovenska

dimenzija studijskih krozkov, je spodbuda udeleZencem, da se s svojim ucenjem na
razlicne nacine aktivno vkijucijo v razvoj lokalnega okolja, v katerem delujejo: v ta
namen si zastavijo akcijske cilje, ki so lahko enkratne narave (npr. predavanje,
nastop, kulturni dogodek ipd. za vse prebivalstvo dolocenega obmocja). Lahko pa
kroZek svojo dejavnost ponavija in razvija veckrat: v nekaterih primerih so kroZki
prerasli v drustva, zadruge ipd. — skratka, imajo dolgorocen vpliv na razvoj
dolocenega okolja.

* Birman Forjani¢, Z., Juri¢ Rajh, A., Klemendi¢, S., Leni¢, S., Mozina, T., Ore$nik Cunja, J., Rajar, K. in Dordevié,
N. (2012). Analiza usposobljenih izvajalcev nekaterih javnih programov v izobraZevanju odraslih. Ljubljana:
Andragoski center Slovenije. Dostopno na: http://izobrazevanje.acs.si/knjizna_polica/index.php?id=857
(pridobljeno 20. 11. 2013).

> Poleg Andrago$kega centra Slovenije podobno obliko uéenja, a z nekaterimi drugimi konceptualnimi pristopi,
sistematic¢no in mnoZzi¢no razvija tudi Slovenska univerza za tretje Zivljenjsko obdobje — prav tako jih poimenuje
Studijski krozki. Ti in morebiti Se kakSna podobna oblika neformalnega ucenja pri drugih izvajalcih niso zajeti v
analizo. Analiza zajema samo Studijske krozke, ki se razvijajo pod okriljem Andragoskega centra Slovenije.
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Taka narava studijskih kroZkov je narekovala, da sta se v njih oz. ob njih oblikovali
adve posebni viogi, to sta vodja studijskih kroZkov in mentor studijskega
krozka. Vodja studijskih kroZzkov naj bi bil nekaksen razvojni spodbujevalec
nastajanja studijskih krozkov v nekem lokalnem okolju: proucuje lokaine razmere,
potrebe po neformalnem ucenju, animira in koordinira mentorje studijskih kroZkov,
lahko pa tudi sam vodi kaksen studjjski kroZek. Mentor studijskega krozka pa je
oseba, ki animira ljudi za ucenje ob doloceni temi, koordinira delo krozka, pri cemer
pa ni nujno strokovnjak za doloceno temo, saj studijski kroZek nima ucitelja, pac pa
to viogo opravija zdaj eden, zdaj drugi clan studijskega krozka.

Da bi se ti viogi lahko uveljavil, je Andragoski center Slovenije Ze pred zacetkom
delovanja prvih Studijskih krozkov razvil posebne programe usposabljanja za eno
in/ali drugo viogo. Temeljni program, ki se je z dolocenimi dopolnitvami oz.
spremembami obdrzal vse do danes, je bil namenjen socasnemu usposabljanju
vodij in mentorjev studijskih kroZkov.« (Birman Forjanic idr. 2012, str. 21).

Ce povzamemo, za delovanje &tudijskih krozkov je bil razvit poseben program, ki je
omogocal usposabljanje tako za mentorja kot vodjo Studijskega krozka, ¢eprav v
imenu govori zgolj o mentorjih Studijskih krozkov.

Preglednica 9: Predstavitev Programa temeljnega usposabljanja mentorjev Studijskih krozkov

IME PROGRAMA Program temeljnega usposabljanja mentorjev Studijskih krozkov
LETO NASTANKA 1993

PROGRAMA

POSODOBITVE 6

PROGRAMA 1993°, 1997, 2001, 2002, 2010, 2011

OBSEG PROGRAMA | 1993-2011 2012

48 ur 62 ur

Vir: Program temeljnega usposabljanja mentorjev Studijskih krozkov. (2011). Ljubljana: Andragoski center Slovenije.

Temu programu so se kasneje pridruzile Se neke razliCice, namenjene usposabljanju
mentorjev za vodenje posebnih Studijskih krozkov. Najbolj razsirjeno in poznano je
usposabljanje mentorjev Studijskih krozkov Beremo z Manco KoSir, namenjenih
razvijanju Studijskih krozkov, ki naj bi se ukvarjali z razvojem bralne kulture med
odraslim prebivalstvom. Ta program se ni bistveno razlikoval od Temeljnega
programa usposabljanja za mentorje Studijskih krozkov, bilo je le skréenih nekaj
njegovih vsebin, dodane pa vsebine s podrocja bralne kulture.

6 Program, kakor je bil razvit leta 1993, ni bil nikoli izveden, pac pa je bil Ze pri prvi izvedbi iz 60 ur skrajSan na 48
ur, kar se je obdrzalo mnogo let. Slo je za Crtanje prakti¢nega nastopa vodij in mentorjev, medtem ko ostale
vsebine niso bile spremenjene do konca 90. let.
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Preglednica 10: Predstavitev Programa temeljnega usposabljanja mentorjev in vodij Studijskih
krozkov Beremo z Manco Kosir

IME PROGRAMA Program temeljnega usposabljanja mentorjev in vodij studijskih
krozkov Beremo z Manco Kosir

LETO NASTANKA 1999

PROGRAMA

OBSEG PROGRAMA | 48 ur
Vir: Interna dokumentacija projekta Studijski krozki Beremo z Manco KoSir, Andragoski center Slovenije.

Tretja razliCica programov za usposabljanje mentorjev Studijskih krozkov pa je
nastala v okviru dveh mednarodnih projektov z imenom ALLEGRO in VIVACE. V njih
so se usposabljali mentorji, ki naj bi v Studijskih krozkih spodbujali ucenje tujih
jezikov med odraslimi predstavniki doloenih marginalnih skupin. V bistvu gre za eno
razliCico programa, ki se je najprej izvajala v projektu ALLEGRO, kasneje pa v okviru
projekta VIVACE.

Preglednica 11: Predstavitev Programa usposabljanja za mentorje Studijskih krozkov v okviru projekta
ALLEGRO/VIVACE

IME PROGRAMA Program usposabljanja za mentorje studijskih krozkov v
okviru projekta ALLEGRO/VIVACE

RAZLICICE Program usposabljanja za mentorje Studijskih krozkov v okviru projekta

POIMENOVANJA VIVACE

PROGRAMA

LETO NASTANKA 2004 (ALLEGRO)

PROGRAMA

POSODOBITVE

PROGRAMA 2009 (VIVACE)

OBSEG PROGRAMA 48 ur

Vir: Program temeljnega usposabljanja mentorjev Studijskih krozkov. (2011). Ljubljana: Andragoski center Slovenije in interna
dokumentacija projekta ALLEGRO in VIVACE, Andragoski center Slovenije.

Vsi opisani programi za izpeljevanje Studijskih krozkov so bili izpeljani skupno kar
velikokrat, najveckrat temeljni program, kar precej manjkrat program za Studijske
krozke Beremo z Manco KoSir, le po enkrat pa opisana programa v okviru
mednarodnih projektov.
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Preglednica 12: Podatki o Stevilu izvedb razlicnih programov usposabljanja mentorjev in vodij
Studijskih krozkov

PROGRAM USPOSABLJANJA LETO TRAJANIE STEVILO
NASTANKA | PROGRAMA | 1ZVEDB’
(v pedagoskih
urah)

Program temeljnega usposabljanja mentorjev in vodij 1993 48 0z. 62 od 23
Studijskih krozkov leta 2012 dalje
Program temeljnega usposabljanja mentorjev in vodij 1999 48 6
Studijskih krozkov Beremo z Manco Kosir
Program usposabljanja za mentorje Studijskih 2004 48 1
krozkov v okviru projekta ALLEGRO
Program usposabljanja za mentorje Studijskih 2009 48 1
krozkov v okviru projekta VIVACE

Vir: Program temeljnega usposabljanja mentorjev Studijskih kroZkov. (2011). Ljubljana: Andragoski center Slovenije. Interna
dokumentacija projekta Studijski krozki Beremo z Manco Kosir, projekta ALLEGRO in VIVACE, Andragoski center Slovenije.

Seveda je za nasSo raziskavo pomemben podatek, koliko vodij in mentorjev Studijskih
krozkov se je usposobilo pri navedenih izvedbah programov.

" Na tem mestu ni mogoce objaviti vseh podatkov o izvedbah programov, katerega leta so bili izvedeni in v
kak$nem obsegu. Te podatke je mogoce dobiti v: Birman Forjani¢, Z., Juri¢ Rajh, A., Klemendi¢, S., Leni¢, S.,
Mozina, T., Oresnik Cunja, J., Rajar, K. in Dordevi¢, N. (2012). Analiza usposobljenih izvajalcev nekaterih javnih
programov v izobrazevanju odraslih. Ljubljana: Andragoski center Slovenije. Dostopno na:
http://izobrazevanje.acs.si/knjizna_polica/index.php?id=857 (pridobljeno 20. 11. 2013).
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Preglednica 13: Stevilo usposobljenih mentorjev in vodij Studijskih krozkov po letih

LETO STEVILO USPOSOBLIENIH® (VODIJ IN) ° MENTORJEV STUDIJSKIH
IZVEDBE KROZKOV
PROGRAMA | PROJEKT STUDIJSKI PROJEKT STUDIISKI | PROJEKT | PROJEKT
KROZKI KROZKI BEREMO Z ALLEGRO | VIVACE
MANCO KOSIR

1993 61

1994 52

1995 91

1996 83

1997 29

1998 3

1999 46

2000 25 17

2001 6 31

2002 65 1

2003 29 0

2004 28 11

2005 13 5 14

2006 1 9

2007 0 0

2008 18 0

2009 23 0 8
2010 23 1

2011 19 1
20121 20 0

SKUPAJ 635 76 14 8

Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Temeljno usposabljanje mentorjev (in vodij) Studijskih krozkov, po programu
Temeljno usposabljanje mentorjev in vodij Studijskih krozkov Beremo z Manco Kosir, po programu Usposabljanje za mentorje
Studijskih krozkov v okviru projekta ALLEGRO in Usposabljanje za mentorje Studijskih krozkov v okviru projekta VIVACE, arhiv
izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Kot je razvidno iz zgornje preglednice, je bilo do junija 2012, ki je izhodiSCe za to
raziskavo, skupno usposobljenih 733 mentorjev studijskih krozkov, od teh
najvec tistih, ki imajo pravico izvajati sploSne (nespecializirane) Studijske krozke v
okviru projekta Studijski krozki. Povedati pa je treba tudi, da je bilo med 635
mentorji v tem projektu 122 tistih, ki so dobili naziv »vodja studijskega
krozka«. Ta viloga se je uveljavljala zlasti v zacetnih letih projekta, kasneje pa ne
veC. Podatek o njihovem Stevilu pa je za naso raziskavo pomemben, ker smo vodjem
namenili nekaj posebnih vprasanj v anketi, ki so jo izpolnjevali. Se enkrat pa naj
povemo, da so skupaj z nazivom vodja Studijskih krozkov pridobili tudi pravico do
izvajanja Studijskih krozkov, tako da je ali Se vedno marsikdo med njimi danes deluje
kot mentor Studijskih kroZzkov. Iz teh razlogov jih nismo izloCili iz raziskave kot nosilce

Podatki o letu izvajanja posameznega programa in Stevilu usposoblienih se ne ujemajo vedno. Stevilo
usposobljenih v dolocenem letu prikazuje Stevilo tistih, ki so v tem letu pridobili potrdilo o usposobljenosti. Ker
so nekateri pridobili potrdilo leto ali veC let kasneje, kot so se usposabljali, je nekdo lahko postal usposobljen v
letu, ko sicer ni bilo nobene izvedbe programa.

? Vodije $tudijskih krozkov pozna samo projekt Studijski krozki, zato so vodije zajeti samo pri njem. Usposabljali so
se do leta 2006, potem pa je njihova vloga zamrla. Ker imajo tudi vodje pravico do izvajanja Studijskih krozkov,
smo jih v tej preglednici pristeli Stevilu mentorjev, saj mnogi, ¢etudi niso vec vodje, opravljajo vlogo mentorjev
Studijskih krozkov.

10 Analiza zajema obdobije do 30. 6. 2012.
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vloge, ki ni veC aktualna, pac pa jih obravnavamo kot mentorje Studijskih krozkov,
razen tam, kjer posebej povemo, da gre za podatke, ki se nanasajo na vodje
Studijskih krozkov.

Ker so v raziskavo vkljuene tudi organizacije, ki so na usposabljanje napotile
kandidate za vodje in mentorje Studijskih krozkov, je za nadaljnjo obravnavo
pomemben tudi podatek, katere organizacije so to bile. Iz ze omenjene Analize
povzemamo:
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Preglednica 14: Stevilo usposoblienih mentorjev in vodij Studijskih krozkov glede na vrsto organizacije,
preko katere so se usposabljali

VRSTA STEVILO USPOSOBLJENIH (VODIJ IN)> MENTORJEV
ORGANIZACIJE'! STUDIJISKIH KROZKOV
_PROJEKT PROJEKT STUDIJSKI | PROJEKT | PROJEKT
STUDIISKI KROZKI BEREMO Z ALLEGRO | VIVACE

KROZKI MANCO KOSIR
Ljudska univerza. 147 16 1 0
Zaseb_na |§obrazevalna 100 ) 0 1
organizacija.
Ni podatka.® 91 15 0 0
Drugo. 83 7 7 2
Kulturno drustvo/zveza 38 3 0 0

ipd. organizacije.
Zdravstvene in invalidske
organizacije/ 36 3 4 5
drustva/zveze ipd.
Kmetijsko gozdarski
zavod/zdruzenje ipd. 31 0 0 0
organizacije

Gospodarske in storitvene

R 21 6 0 0
organizacije.
Knjiznica. 20 10 0 0
Mladinsko
drustvo/zdruzenje/ zveza 19 1 0 5
ipd. organizacije.
Srednja Sola in Solski 19 5 2 0
center.
Druge_ |zo!:?razevalne 18 4 0 0
organizacije.
Osnovna Sola. 12 4 0 0
SKUPAJ 635 76 14 8

Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Temeljno usposabljanje mentorjev (in vodij) Studijskih krozkov, po programu
Temeljno usposabljanje mentorjev in vodij Studijskih kroZkov Beremo z Manco Kosir, po programu Usposabljanje za mentorje
Studijskih kroZkov v okviru projekta ALLEGRO in Usposabljanje za mentorje Studijskih krozkov v okviru projekta VIVACE, arhiv
izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Preglednica pokaze, da imajo najvec¢ usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov
ljudske univerze (164 oz. 22 % vseh mentorjev), tesno pa jim sledijo zasebne
izobraZevalne organizacije s 14 % oz. 103 mentoriji Studijskih krozkov, vsi ostali pa so
razprSeni po zelo razlicnih organizacijah, v mnogih primerih tudi takih, ki po svoji

1 pri podatkih o vrsti organizacije, ki je posameznika napotila na usposabljanje, je metodoloska zadrega, ker se v
Casu usposabljanja ni vedno natancno spremljalo podatka, ali gre v resnici za organizacijo, ki je posameznika
napotila na usposabljanje, ali pa za organizacijo, kjer je posameznik zaposlen, pri drugi organizaciji pa se je
usposabljal kot mentor Studijskih krozkov. V velini primerov sicer gre za organizacijo, ki je posameznika
napotila na usposabljanje (ne glede na to, ali je pri njej zaposlen ali ne) in zato tudi na vseh mestih, kjer o tem
govorimo, mislimo na organizacijo, ki je posameznika napotila na usposabljanje oz. organizacijo, kjer
usposobljen mentor izvaja Studijske krozke, ¢eprav prav v vseh primerih to ne drZi, a razpoloZljivi podatki ne
omogocajo natan¢ne razmejitve. 5

12 vodje &tudijskih kroZkov pozna samo projekt Studijski kroZki, zato so vodije zajeti samo pri njem. Ker imajo tudi
vodje pravico do izvajanja Studijskih krozkov, smo lahko Stevilo vodij pristeli Stevilu mentorjev.

13 Pri nekaterih usposobljenih mentorjih $tudijskih kroZkov iz arhivov ni bilo mogoce razbrati, katere organizacije
so jih napotile na usposabljanje. Med temi je nekaj takih, ki so prisli na lastno Zeljo, nekaj je bilo Studentov, za
druge pa iz neznanih razlogov podatka v arhivih ni.
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dejavnosti niso izobrazevalne organizacije, saj je znacilnost Studijskih krozkov prav
ta, da so primerna neformalna oblika izobraZevanja tudi izven izobrazevalnega
podrocja oz. jih brez tezav izpeljujejo tisti, ki niso profesionalni izobraZevalci odraslih.

Seveda pa je ob obravnavi fluktuacije osebja oz. ugotavljanja zadostnega Stevila
usposobljenih oseb pomembno tudi to, v katerih regijah so usposobljeni mentorji in
kje jih morebiti ni.

Preglednica 15: Stevilo usposobljenih mentorjev in vodij tudijskih krozkov glede na regijo

REGIJA STEVILO USPOSOBLIENIH (VODI1J IN) “ MENTORJEV
STUDIJSKIH KROZKOV
PROJEKT PROJEKT STUDIJSKI PROJEKT | PROJEKT
STUDIJISKI KROZKI BEREMO Z ALLEGRO VIVACE
KROZKI MANCO KOSIR

Osrednjeslovenska regija. 150 20 5 3
Savinjska regija. 74 10 3 0
Podravska regija. 71 7 2 1
Gorenjska regija. 63 11 0 2
Koroska regija. 58 4 0 0
Goriska regija. 44 1 0 0
Obalno-kraska regija. 42 4 1 0
Ni podatka o regiji. 33 2 0 2
Jugovzhodna Slovenija. 28 4 2 0
Pomurska regija. 27 6 0 0
Spodnjeposavska regija. 18 1 1 0
Notranjsko - kraska 16 3 0 0
regija.
Zasavska regija. 7 3 0 0
Drugo (tujina - Trst). 4 0 0 0
SKUPAJ 635 76 14 8

Vir: 1zdana potrdila o usposobljenosti po programu Temeljno usposabljanje mentorjev (in vodij) Studijskih krozkov, po programu
Temeljno usposabljanje mentorjev in vodij Studijskih kroZkov Beremo z Manco Kosir, po programu Usposabljanje za mentorje
Studijskih kroZkov v okviru projekta ALLEGRO in Usposabljanje za mentorje Studijskih krozkov v okviru projekta VIVACE, arhiv
izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Kot tudi sicer velja za razSirjenost moznosti za izobrazevanje odraslih, ima tudi v tem
primeru najve¢ usposobljenih mentorjev Osrednjeslovenska regija, sledita pa ji
Savinjska in Podravska. Zelo slaba pa je zastopanost usposobljenih mentorjev
Studijskih krozkov v Zasavju, Notranjsko — kraski regiji in v Spodnji posavski regiji.

* Vodije $tudijskih krozkov pozna samo projekt Studijski krozki, zato so vodje zajeti samo pri njem. Ker imajo tudi
vodje pravico do izvajanja Studijskih krozkov, smo lahko Stevilo vodij pristeli Stevilu mentorjev.
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Ugotovitve, pomembne za raziskavo

2 Usposobljenih vseh mentorjev Studijskih krozkov (vklju¢no z vodiji Studijskih
krozkov): 733, od tega 122 vodij Studijskih krozkov.

S Usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov (vkljucno z vodji Studijskih krozkov) v
okviru projekta Studijski krozki: 635, v okviru projekta Beremo z Manco Kosir:
76, v okviru projekta ALLEGRO: 14 in v okviru projekta VIVACE: 8.

9 Teoreticne moznosti za Stevilo izvedb programa letno glede na Stevilo
usposobljenih mentorjev: 733.

2 Usposobljenost mentorjev Studijskin  krozkov glede na vrsto izvajalskih
organizacij: ljudske univerze (164 0z. 22 % vseh mentorjev Studijskih kroZkov),
zasebne izobraZzevalne organizacije (14 % o0z. 103 mentorji Studijskih krozkov),
vse ostalo so druge organizacije, ki pa so med seboj glede na dejavnost zelo
raznovrstne.

9 Stevilo usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov po regijah (za vse projekte
skupaj in vkljucno z vodiji Studijskih krozkov): Osrednjeslovenska = 178, Savinjska
= 87, Podravska = 81, Gorenjska = 76, Koroska = 62, Obalno-kraska = 47,
GoriSka = 45, Jugovzhodna = 34, Pomurska = 33, Spodnjeposavska = 20,
I}lotranjsko—Kraéka= 19, Zasavska = 10, brez podatka o regiji = 37, tujina = 4.

9 Stevilo Studijskih krozkov, financiranih iz javnih sredstev Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport v zadnjih sedmih letih™:

15 Sklep o razmestitvi izvajanja izobrazevalnih programov in dejavnosti za odrasle v letu 2013. Priloge k sklepu:
Studijski krozki - Splosni in bralni Studijski krozki. Dostopno na:

http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne dejavnosti/studijski k
rozki/sken priloga k sklepu.pdf (pridobljeno 12. 5. 2014)
Sklep o razmestitvi izvajanja izobrazevalnih programov in dejavnosti za odrasle v letu 2012. Priloge k sklepu:
Studijski krozki - Splosni in bralni Studijski krozki. Dostopno na:

http://www.mizs.gov.si/si/delovna podrocja/direktorat za srednje in visje solstvo ter izobrazevanje odraslih/iz
obrazevanje odraslih/arhiv 2012/ (pridobljeno 12. 5. 2014)
Sklep o razmestitvi izvajanja izobrazevalnih programov in dejavnosti za odrasle v letu 2011. Priloge k sklepu:
Studijski krozki - Splosni in bralni Studijski krozki. Dostopno na:

http://www.mizs.gov.si/si/delovna podrocja/direktorat za srednje in visje solstvo ter izobrazevanje odraslih/iz
obrazevanje odraslih/arhiv 2011/ (pridobljeno 12. 5. 2014)
Sklep o razmestitvi izvajanja izobraZzevalnih programov in dejavnosti za odrasle v letu 2010. Priloge k sklepu:
Studijski krozki - Splosni in bralni Studijski krozki. Dostopno na:

http://www.mizs.gov.si/si/delovna podrocja/direktorat za srednje in visje solstvo ter izobrazevanje odraslih/iz
obrazevanje odraslih/arhiv_2010/ (pridobljeno 12. 5. 2014)
Sklep o razmestitvi izvajanja izobrazevalnih programov in dejavnosti za odrasle v letu 2009. Priloge k sklepu:
Studijski krozki - Splosni in bralni Studijski krozki. Dostopno na:

http://www.mizs.gov.si/si/delovna podrocja/direktorat za srednje in visje solstvo ter izobrazevanje odraslih/iz
obrazevanje odraslih/arhiv 2009/ (pridobljeno 12. 5. 2014)
Sklep o razmestitvi izvajanja izobrazevalnih programov in dejavnosti za odrasle v letu 2008. Priloge k sklepu:
Studijski krozki - Splosni in bralni Studijski krozki. Dostopno na:

http://www.mizs.gov.si/si/delovna podrocja/direktorat za srednje in visje solstvo ter izobrazevanje odraslih/iz
obrazevanje odraslih/arhiv 2008/ (pridobljeno 12. 5. 2014)
Sklep o razmestitvi izvajanja izobrazevalnih programov in dejavnosti za odrasle v letu 2007. Priloge k sklepu:
Studijski krozki - Splosni in bralni Studijski krozki. Dostopno na:

http://www.mizs.gov.si/si/delovna podrocja/direktorat za srednje in visje solstvo ter izobrazevanje odraslih/iz
obrazevanje odraslih/arhiv 2007/ (pridobljeno 12. 5. 2014)
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http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_srednje_in_visje_solstvo_ter_izobrazevanje_odraslih/izobrazevanje_odraslih/arhiv_2007/
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Preglednica 16: Stevilo Studijskih krozkov, ki jih je financiralo izobrazevalno ($olsko) ministrstvo po

letih
LETO STEVILO FINANCIRANIH STUDIJSKIH KROiKO\vI 1Z SREDSTEV
PRISTOIJNEGA MINISTRSTVA ZA IZOBRAZEVANJE
2013 280
2012 245
2011 261
2010 264
2009 283
2008 203
2007 201
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4. METODOLOGIJA

V uvodu v to poglavje je potrebno pojasniti, da smo v okviru raziskave razvili enotno
metodologijo, ki smo jo uporabili za merjenje fluktuacije usposobljenih strokovnih
delavcev v programih usposabljanja in podpornih dejavnostih, ki smo jih vkljucili v
raziskavo. V tej separatni Studiji pa smo, izhajajoC iz skupne zasnove, metodologijo
prilagodili za obravnavo fluktuacije usposobljenih vodij in mentorjev
studijskih krozkov in razlogov za fluktuacijo.

4.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

Kot je razvidno Ze iz naslova raziskave, je njen temeljni namen ugotavljanje obsega
fluktuacije med usposobljenimi vodji in mentorji za izvajanje Studijskih krozkov.
Obicajno se fluktuacija spremlja na ravni neke organizacije in ustanove, nase
izhodisCe pa je, da jo spremljamo na nacionalni ravni, in sicer na ravni projekta
Studijski krozki. Temeljna vprasanja, ki nas zanimajo, so:

Ali imamo za izvajanje Studijskih krozkov dovolj usposobljenih vodij in mentorjev?
KolikSen je obseg fluktuacije med usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih
krozkov — ali je v pri¢akovanem obsegu, je vedji ali manjsi?

Kateri so najpogostejsSi vzroki za fluktuacijo med usposobljenimi vodji in mentorji
Studijskih krozkov?

Kako lahko vplivamo na zmanjsanje fluktuacije z odpravljanjem tistih vzrokov za
fluktuacijo, na katere lahko vplivamo?

Na kolikSen delez fluktuacije lahko v prihodnje racunamo in zato pravocasno
nacrtujemo in izpeljujemo usposabljanje novih vodij in mentorjev, da ne bi
prihajalo do motenj v izvajanju Studijskih krozkov?

O O 0O 00

Odgovori na ta vprasanja bodo lahko v pomoc€ organizacijam — izvajalkam Studijskih
krozkov tako pri nacrtovanju potreb po usposabljanju novih vodij in mentorjev, kot
pri spremljanju in odpravljanju vzrokov za fluktuacijo osebja, saj imajo le organizacije
v rokah vzvode, s katerimi lahko vplivajo na fluktuacijo. Drug pomemben subjekt, ki
ga ne moremo izpustiti, je pristojno ministrstvo, ki ureja polozaj Studijskih krozkov na
nacionalni ravni (njihovo sistemsko ureditev in umestitev ter financiranje). Ta je
pomemben subjekt pri urejanju tistih vprasanj, ki tudi vplivajo na fluktuacijo
usposobljenih vodij in mentorjev, pa nanje same organizacije — izvajalke Studijskih
krozkov nimajo vpliva. Tretji subjekt pa je vodstvo nacionalnega razvojnega projekta
Studijski krozki, ki deluje v okviru Andragoskega centra Slovenije — tudi njemu bodo
lahko pridobljeni podatki in rezultati v pomoc pri nadaljnjem razvoju projekta in pri
usposabljanju osebja za izvajanje Studijskih krozkov, pa tudi pri iskanju strokovnih
reSitev, ki lahko prispevajo k vzdrZzevanju sprejemljivega obsega fluktuacije
usposobljenih vodij in mentorjev Studijskih krozkov nasploh, pri proucevanju vplivov
vrste organizacij ali regionalnih pogojev za izvajanje Studijskih kroZkov na fluktuacijo.



4.2 VSEBINSKI SKLOPI
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Da bi celovito odgovorili na zastavljena vprasanja, smo opredelili naslednje temeljne
vsebinske sklope s podrobnejsimi raziskovalnimi vprasanii.

Preglednica 17: Temeljni vsebinski sklopi in podrobnejSa raziskovalna vprasanja

VSEBINSKI SKLOPI

RAZISKOVALNA VPRASANJA

STALISCA ORGANIZACIJ,
IZVAJALK PROGRAMA, DO
OBSEGA FLUKTUACLIE V
STUDIISKIH KROZKIH

Koliko kandidatov za vodje in mentorje so organizacije napotile na
usposabljanje in koliko od teh jih pri njih Se izvaja Studijske krozke?

Kako organizacije, izvajalke Studijskih krozkov na splosno
ocenjujejo obseg fluktuacije — ali je v pricakovanem obsegu, je nad
pri¢akovanim obsegom ali je pod pri¢akovanim obsegom?

Kaj po mnenju organizacij, izvajalk Studijskih krozkov, najbolj vpliva
na fluktuacijo usposobljenega osebja?

ODNOSI MED KANDIDATI ZA
VODJE IN MENTORIJE
STUDIJSKIH KROZKOV IN
ORGANIZACIJAMI, KI SO JIH
NAPOTILE NA

Na kaksne nacine so (bili) urejeni odnosi med kandidati za vodje in
mentorje Studijskih kroZkov ter organizacijami, ki so jih napotile na
usposabljanje?

Ali so vodje in mentoriji Studijskih krozkov zadovoljni s tem, kako je
organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, po zaklju¢enem

ORGANIZACIJ, KI SO JIH
NAPOTILE NA
USPOSABLIANJE, PRI
[ZVAJANJU STUDIISKIH
KROZKOV

USPOSABLJANJE usposabljanju sodelovala z njimi?

SODELOVANIE Kaksno je sedanje (delovno) razmerje med usposobljenimi vodji in
USPOSOBLIENIH VODIJ IN mentorji Studijskih kroZkov in organizacijami, ki so jih napotile na
MENTORJEV TER usposabljanje?

Kolikokrat so usposobljeni vodje in mentoriji Studijske krozke
izvajali?

Ali so usposobljeni vodje in mentoriji Studijske krozke izvajali pri
organizacijah, ki so jih napotile na usposabljanje?

Kaksne so bile moznosti in pripravljenost usposobljenih vodij in
mentorjev za izvajanje Studijskih krozkov?

Kolikokrat so organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate
za vodje in mentorje Studijskih kroZkov, kasneje le-te izvajale?

Ali so organizacije pri izvedbi Studijskih krozkov omogocile delo
samo vodjem in mentorjem, ki so jih same napotile na
usposabljanje?

RAZLOGI, ZAKAJ
USPOSOBLIJENI VODJE IN
MENTORJI NE IZVAJAJO VEC
STUDIISKIH KROZKOV

Kaksni so razlogi usposobljenih vodij in mentorjev Studijskih
krozkov, da jih ne izvajajo (vec)?

Kaksni so, po mnenju organizacij, razlogi, da usposobljeni vodije in
mentorji ne izvajajo (vec) Studijskih krozkov pri njih?

Kaksna so stalis¢a usposobljenih vodij in mentorjev, ki ne
sodelujejo vec pri izvajanju Studijskih krozkov, do nadaljnjega
sodelovanja?

Kaksna so stali¢a organizacij o morebitnem nadaljnjem
sodelovanju z usposobljenimi vodji in mentoriji, ki sedaj ne
sodelujejo pri izvajanju Studijskih kroZkov?

MOTIVACIJA
USPOSOBLIENIH VODIJ IN
MENTORJEV ZA DELO V
STUDIJSKIH KROZKIH

Kako so vodje in mentoriji Studijskih krozkov zadovoljni z delom?

Kaj vodje in mentorje Studijskih krozkov motivira pri delu?

Kaj menijo organizacije — izvajalke Studijskih krozkov, da vodje in
mentorje motivira pri delu?

DEJAVNIKI, KI BI LAHKO
VPLIVALI NA FLUKTUACIIO V
PRIHODNOSTI

Pod kaksnimi pogoji bi bili vodje in mentoriji Studijskih krozkov v
prihodnosti Se pripravljeni opravljati to delo?
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4.3 VKLIJUCENI SUBJEKTI

V empiri¢ni del raziskave smo zajeli naslednje subjekte:

Preglednica 18: Subjekti, vkljuceni v raziskavo

VKLIJUCENI

1| Vodije Studijskih kroZkov

2 | Mentoriji studijskih krozkov

3| Organizacije, izvajalke Studijskih krozkov, z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov
4| Organizacije, izvajalke Studijskih krozkov, z usposobljenimi mentoriji Studijskih krozkov

4.4 UPORABLIENE METODE, OBLIKOVANJE INSTRUMENTARIJA

Mnenja in staliS€a do obravnavanih vprasanj smo zbrali z metodo anketiranja. V ta
namen smo za vsak vklju¢en subjekt razvili strukturirani anketni vprasalnik zaprtega
tipa v kombinaciji z dolo¢enim Stevilom vprasanj odprtega tipa.

Preglednica 19: Instrumenti, ki smo jih uporabili za zbiranje podatkov in informacij z anketiranjem

St. NASLOV ANKETNEGA VPRASALNIKA
1 | Vprasalnik za vodjo Studijskih kroZkov
2 | Vprasalnik za mentorja/ico Studijskega krozka
3 | Vprasalnik za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodije in

mentorje/ice Studijskih kroZkov — vodje in mentorje/ice SK
4 | Vprasalnik za organizacijo, ki je _na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice
Studijskih krozkov — mentorje/ice SK

4.5 TESTIRANJE INSTRUMENTARIJA

Vprasalnike smo testirali v obdobju med junijem in avgustom 2013. Testno
izpolnjevanje anketnih vprasalnikov za organizacije je potekalo v dveh izobrazevalnih
organizacijah, izvajalkah Studijskih kroZkov. Vprasalnik za vodje sta testno
preizkusala dve vodji Studijskih krozkov, vprasalnik za mentorje/ice Studijskih krozkov
pa prav tako dve mentorici Studijskih krozkov.

Namen testiranja je bil predvsem odkriti in odpraviti morebitne metodoloske napake
in nedoslednosti ter odpraviti vsebinske pomanijkljivosti. Vsem, ki so vprasalnike
testno vrednotili, smo poslali opomnik z vprasanji o tem, na kaj naj bodo pri pregledu
vprasalnika pozorni.
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Preglednica 20: Opomniki za vrednotenje instrumentov pri testiranju

(/)T

i TESTIRANJE INSTRUMENTOV — OPOMNIK ZA VREDNOTENJE
Ali so bila vsa vprasanja razumljiva?

Ali so bili vsi pojmi v vpraSalniku jasni?

Ali ste imeli pri odgovoru na katero izmed vprasanj tezave?
Ali so bili vsi ponujeni odgovori razumljivi?

Ali so bili na voljo vsi odgovori, ki so jih vprasanja zastavljala?
Ali se vam je zdela struktura vprasalnika logi¢na?

Ali menite, da je vrstni red vprasanj logicen?

Ali so bila navodila o izpolnjevanju vprasalnika jasna?

Kaj menite o dolzini vprasalnika?

0 | Kaksno je vase sploSno mnenje o vsebini vprasalnika?

1 | Ali imate kakSen predlog, kako izboljsati vprasalnik?

== IOOINO|UVRARWIN|—

Izidi testiranja: Testiranje je pokazalo, da po vecini osebe, ki so vprasalnike
testirale, niso imele tezav s samo strukturo vprasalnika in z logicnim zaporedjem
vprasanj. Navodila za izpolnjevanje vprasanj so bila v vecini razlo¢na, predlagali pa
so nekaj manjsih dopolnitev, ki smo jih vkljucili v kon¢no verzijo vprasalnikov. Testne
osebe so opozorile na nejasnost nekaterih ponujenih odgovorov pri dolocenih
vprasanjih. Opozorile so tudi na nekatere manjkajoCe moznosti odgovorov. Nekaj
odgovorov je bilo po mnenju nekaterih nejasnih oz. dvoumnih.

Po testiranju smo zato vprasalnike nekoliko dopolnili, in sicer smo dopolnili navodila
za izpolnjevanje vprasalnikov, dodali nekatere nove moznosti odgovorov, nekatere pa
tudi Crtali, jasneje zapisali nekatera vprasanja. Tako sta bila dokonéno razvita:

9 Vprasalnik za vodjo Studijskih krozkov (Priloga 1)

2 Vprasalnik za mentorja/ico Studijskega krozka (Priloga 2)

S Vprasalnik za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje
in mentorje/ice Studijskih kroZkov — vodje in mentorje/ice SK (Priloga 3)

S Vprasalnik za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za
mentorje/ice Studijskih krozkov — mentorje/ice SK (Priloga 4)

4.6 ZAJEM USPOSOBLIENIH VODIJ IN MENTORJEV TER ORGANIZACL], IZVAJALK
STUDIJSKIH KROZKOV V RAZISKAVO

V raziskavo smo vkljucili:

® 104 usposobljene vodje Studijskih krozkov s pravico do izvajanja Studijskih
krozkov (85,25 % od vseh usposobljenih vodij, torej od 122 usposobljenih vodij
Studijskih krozkov),

2 448 usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov iz vseh stirih opisanih projektov
(73,32 % od vseh usposobljenih, torej od 611 usposobljenih mentorjev
Studijskih krozkov),

2 90 organizacij, ki so na usposabljanje napotile vodje in mentorje Studijskih
krozkov (89,10 % od vseh organizacij, ki so na usposabljanje napotile mentorje
Studijskih krozkov, torej od 101 organizacije),
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2 219 organizacij, ki so na usposabljanje napotile mentorje Studijskih krozkov
(91,25 % od vseh organizacij, ki so na usposabljanje napotile mentorje
Studijskih krozkov, torej od 240 organizacij).

4.7 ZBIRANJE PODATKQOV

Anketiranje je potekalo od 24. 9. 2013 do 31. 10. 2013.

4.8 STEVILO PRIDOBLJENIH VPRAéALVNIKOV VODIJ IN MENTORJIEV TER
ORGANIZACI], IZVAJALK STUDIJSKIH KROZKOV

V raziskavi smo pridobili:

2 26 vprasalnikov vodij Studijskih kroZkov s pravico do izvajanja Studijskih krozkov,
kar predstavlja 25,00 % vseh vodij, ki smo jih vkljucili v raziskavo (104)
0z. 21,31 % od vseh, ki so bili usposobljeni za to vlogo (122) ,

2 162 vprasalnikov mentorjev Studijskih krozkov, kar predstavlja 36,16 % vseh
mentorjev, ki smo jih vkljucili v raziskavo (448) oz. 26,51 % od vseh, ki so
bili usposobljeni za to viogo (611),

® 32 vprasalnikov organizacij, ki so na usposabljanje napotile vodje in mentorje
Studijskih krozkov, kar predstavlja 35,56 % vseh takih organizacij, ki smo
jih vkljudili v raziskavo (90) oz. 31,68 % od vseh, ki so vodje in mentorje
kdaj napotile na usposabljanje (101),

2 65 vprasalnikov organizacij, ki so na usposabljanje napotile mentorje Studijskih
krozkov, kar predstavlja 29,68 % vseh organizacij, ki smo jih vkljucili v
raziskavo (219) oz. 27,08 % od vseh, ki so mentorje kdaj napotile na
usposabljanje (240).

4.9 METODE, UPORABLIENE PRI ANALIZI PODATKOV

Po opravljenem pregledu vrnjenih anketnih vprasSalnikov, pregledu podatkov ter
njihovem vnosu v racunalniski program SPSS in oblikovanju osnovnih baz podatkov
smo loceno za posamezne subjekte pripravili sumarni izpis vseh spremenljivk. Ta je
vseboval predvsem absolutne in relativne frekvencne porazdelitve odgovorov,
pri vprasanijih, kjer je bilo z vidika vsebine smiselno, smo izracunali tudi mediano.
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4,10 ZNACILNOSTI SODELUJOCIH V RAZISKAVI

V prejSnjem poglavju smo Ze navedli, koliko vprasalnikov vodij in mentorjev
studijskih krozkov in organizacij, ki izpeljujejo Studijske krozke'®, smo uspeli
pridobiti. Iz zbranih podatkov bomo najprej poskusali ugotoviti, kdo je odgovarjal
na vprasalnik, ker to bralcu pomaga pri presojanju predstavljenih podatkov. Cetudi
je bilo anketiranje anonimno, namre¢ posredno vseeno lahko ugotovimo nekaj
dejstev, ki nam priblizajo podobo anketirancev.

Koliko in kateri vodje Studijskih krozkov so odgovarjali na vprasalnik?

Povedali smo Ze, da smo tistim, ki so se usposabljali za vodje Studijskih krozkov,
namenili poseben vprasalnik. Z usposobitvijo so si pridobili pravico do vodenja
Studijskih krozkov, pa tudi do neposrednega njihovega izvajanja. Ker nas zanima,
katero vlogo so pretezno opravljali oz. ali so opravljali obe vlogi, smo jih v
vprasalniku to tudi posebej vprasali. Tako smo jih vprasali, kdaj so zadnji¢ delovali
kot vodije Studijskih kroZkov.

Preglednica 21: Odgovori vprasanih vodij Studijskih krozkov, katerega leta so doslej zadnji¢ delovali
kot vodje

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

2013. 12 46,2 48,0
Drugo (Leta ). 6 23,1 24,0
Nikoli nisem deloval/a kot vodja SK. 3 11,5 12,0
Ne spominjam se. 2 7,7 8,0
2012, 1 3,8 4,0
2011. 1 3,8 4,0
SKUPAJ] 25 96,2 100,0
Manjkajodi. 1 3,8
SKUPA)] 26 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Kot je razvidno, 3 vodje nikoli niso delovali kot vodje Studijskih krozkov, od ostalih pa
jih polovica Se vedno deluje tako. Ceprav je njihovo Stevilo glede na celotno Stevilo
vseh usposobljenih vodij (122), zelo majhno, pa se nam vseeno zdi zanimivo, da jih
toliko Se vedno deluje kot vodja, ker vemo, da v projektu Studijski krozki ta vioga ni
veC tako izpostavljena kot je bila v zacetnih letih oz. se postopoma opuscéa. Da je
vloga vodje vsaj v zadnjem desetletju v primerih, ki jih zajemajo zbrane ankete, Se
aktualna, nam kazejo tudi podatki, ki so jih navedli tisti, ki so se odloCili za odgovor

18 v besedilu uporabljamo izraz »organizacije, ki izpeljujejo Studijske krozke«, véasih pa tudi samo »organizacije«
ali »organizacije, ki izvajajo Studijske krozke«. V vseh primerih imamo v mislih tiste organizacije (ljudske
univerze, zasebne izobrazevalne organizacije, druge organizacije), ki izpeljujejo ali so izpeljevale Studijske
krozke. Ker je med tistimi, ki izvajajo Studijske krozke, veliko gospodarskih organizacij, javnih in drugih
ustanov, zasebnikov itd., je z enim izrazom tezko zajeti vse — tudi v tem primeru govorimo o »organizacijah, ki
izpeljujejo Studijske krozke«, Ceprav v resnici ne gre za organizacije, ampak nam ta izraz predstavlja le sinonim
za nekoga, ki je nosilec organizacije Studijskih krozkov. Izraz »organizacija« pa uporabljamo tudi v primeru,
kadar razpravljamo o tistih organizacijah, ustanovah, drustvih ipd., ki so izbrali in napotili kandidate za vodje in
mentorje Studijskih krozkov na usposabljanje.
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»Drugo.« - ti so navedli, katerega leta so nazadnje delovali kot vodja Studijskega
krozka:

2010,
2008 (2 navedbi),
2006,
2003,
1996.

Drugo, kar lahko sklepamo iz teh odgovorov, je, da je skoraj polovica vodij, ki so
odgovarjali na vprasalnik, v projektu Studijski krozki Se aktivnih, saj navajajo, da kot
vodje delujejo tudi v letu 2013. Zal pa so ti podatki v primerjavi z vsemi
usposobljenimi vodji zelo majhni, tako da bi bilo vsakrSno sklepanje o tem, da tako
velja za vse usposobljene vodje, neprimerno.

Ker vodja Studijskih krozkov lahko deluje tudi kot mentor, nas je zanimalo tudi to, ali
morebiti tisti, ki ne delajo (ve€) kot vodje, delajo kot mentoriji Studijskih krozkov oz.
koliko vodij deluje na ta nacin. Na vpraSanje je odgovarjalo 25 vodij Studijskih
krozkov, od teh pa so 4 izjavili, da nikoli niso delovali kot mentoriji Studijskih krozkov.
Ostali so povedali takole:

Preglednica 22: Odgovori vprasanih vodij Studijskih krozkov, katerega leta so doslej zadnji¢ delovali
kot mentorji Studijskih krozkov

FREKVENCA ODSTOTEK
2013. 10 47,6
Drugo (Leta 8 38,1
2012. 1 4,8
2011. 1 4,8
Ne spominjam se. 1 4,8
SKUPAJ 21 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Tisti, ki so se odlocili za odgovor »Drugo.«, so navedli, katerega leta so nazadnje
delovali kot mentoriji kakega Studijskega krozka:

2010,
2008,
2007 (dve navedbi) ,
2006,
2004,
2003 (dve navedbi).

Zanimivo je, da le majhen delez usposobljenih vodij ne deluje tudi kot mentor
Studijskega kroZka in da skoraj polovica usposobljenih vodij Studijskih krozkov, ki so
odgovarjali na vprasalnik, tudi v letu 2013 deluje kot mentor Studijskih kroZkov — so
torej Se vedno aktivni. Na drugi strani pa ti podatki pripovedujejo tudi o tem, da pa
jih priblizno polovica ni vec aktivnih, niti kot vodja Studijskih krozkov niti kot mentor.
Tu pa se ze zastavlja vprasanje, ali je tako velik obseg fluktuacije sprejemljiv ali ne.
Kot neke vrste »olajSevalne okolisCine« lahko upoStevamo, da opazujemo vec kot
dvajsetletno obdobje, zaradi ¢esar je razumljivo, da so tisti, ki so bili usposobljeni v
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zaCetku 90. let, to delo pocasi opustili, ceprav nimamo podatka, ali so med
sodelujoCimi res taki ali ne. Drugi razlog, ki pa bi tudi utegnil vplivati na fluktuacijo,
so spremembe v vlogi vodje v nacionalnem projektu Studijski krozki, ¢eprav pa je na
drugi strani vodji, ki npr. ne bi mogel vec opravljati te vioge, omogoceno delovanje
kot mentor Studijskega krozka. Z vidika raziskave pa je dobro, da so pri anketiranju
sodelovali tako tisti vodje, ki so Se aktivni tako v eni kot drugi vlogi ali obeh in tisti, ki
niso vec aktivni.

Zanima nas tudi, katere organizacije so vodje Studijskih krozkov, ki so odgovarjali na
vprasalnik, napotile na usposabljanje. Podatki so naslednii:

Preglednica 23: Odgovori vprasanih vodij studijskih krozkov na vprasanje, katera organizacija jih je
napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Ljudska univerza. 9 34,6
Drugo. 6 23,1
Zasebna izobraZevalna organizacija. 4 15,4
Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje. 3 11,5
Socialna organizacija ali drustvo. 2 7,7
Solski center. 1 3,8
Kulturna organizacija ali drustvo. 1 3,8
SKUPAJ 26 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Naj dodamo Se, da so tisti, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, pojasnili, da prihajajo iz
naslednjih organizacij:

o Zavod za kulturo, izobraZevanje in sport, v okviru katerega je delovala do leta 2002 knjiznica.

o Invalidska organizacija, zveza, drustvo.

Center za socialno delo - v okviru pripravnistva sem izvajala studijske krozke oz, sem bila vodja
studijskih kroZkov.

Mariborska knjiznica.

Interesno gospodarsko zdruZenje.

Vrtec.

Javni zavod.,

Po pricakovaniju jih je najvec z ljudskih univerz, saj gre v tem primeru za temeljne
organizacije, ki se v lokalnih skupnostih ukvarjajo z izobrazevanjem odraslih, medtem
ko so ostali razprSeni po razlicnih vrstah organizacij, od izobrazevalnih, pa do drugih.
Glede na podatke, ki smo jih navajali v uvodu, katere organizacije so na
usposabljanje napotile vodje in mentorje Studijskih krozkov, lahko ugotovimo, da je
struktura organizacij, ki so napotile na usposabljanje tiste vodje, ki so odgovarjali na
vprasalnik, podobna, seveda pa niso zastopane vse vrste organizacij, ker gre v tem
primeru za majhno Stevilo in ni mogoce, da bi bile zastopane prav vse organizacije.
Tudi v tem primeru pa prevladujejo ljudske univerze.

Naj omenimo tudi tiste 3 vodje Studijskin krozkov, ki navajajo, da jih na
usposabljanje ni napotil nihce. V okviru usposabljanja je bilo sicer iziemoma mozno,
da so se ga udelezili tudi tisti, ki so se za usposabljanje odlocili sami, ne da bi jih kdo
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na to napotil. Vprasanje pa je, koga so lahko v takem primeru »vodili« oz. kako so
sploh lahko opravljali viogo vodje.

Podobno nas zanima, od kje prihajajo anketirani vodje studijskih krozkov, ali je
razporeditev vodij, ki so odgovarjali na vprasalnik, po regijah podobna razporeditvi
vseh usposobljenih vodij Studijskih krozkov.

Preglednica 24: Odgovori vprasanih vodij studijskih krozkov, iz katere regije je sedez organizacije, ki
jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Osrednjeslovenska regija. 7 26,9
GoriSka regija. 4 15,4
Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje. 3 11,5
Podravska regija. 2 7,7
Savinjska regija. 2 7,7
Notranjsko - kraska regija. 2 7,7
Obalno-kraska regija. 2 7,7
Koroska regija. 1 3,8
Zasavska regija. 1 3,8
Jugovzhodna Slovenija. 1 3,8
Gorenjska regija. 1 3,8
SKUPAJ 26 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Tudi v tem primeru, tako kot takrat, ko opazujemo vse usposobljene vodje in
mentorje Studijskih krozkov, velja, da je bilo najveC anketiranih iz Osrednjeslovenske
regije. Naslednja podobnost je Se v tem, da anketirani prihajajo iz zelo razlicnih,
skoraj vseh slovenskih regij, vendar se s tem skladnost med vsemi usposobljenimi
vodji in tistimi vodji Studijskih krozkov, ki so odgovarjali na anketo, konca, saj je
njihova zastopanost med vsemi z GoriSke Sesta po vrsti, med anketiranimi pa so ti na
drugem mestu. Vendar menimo, da glede na vprasanja, ki jih obravnavamo v
nadaljevanju, ta razlika niti ni tako pomembna, saj vprasanja niso regionalno
naravnana.

Koliko in kateri mentoriji Studijskih krozkov so odgovarjali na vprasalnik?

Podobno, kot smo ugotavljali za usposobljene vodje Studijskih krozkov, nas zanima
tudi za mentorje — torej, koliko jih je odgovarjalo na vprasalnik in kdo so ti mentoriji.
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Preglednica 25: Odgovori vprasanih mentorjev Studijskih krozkov na vprasanje, katerega leta so doslej
zadnijic¢ delovali kot mentoriji

FREKVENCA ODSTOTEK

2013. 80 49,4
Drugo (Leta ). 31 19,1

Ne spominjam se. 22 13,6
Nikoli nisem deloval kot mentor SK. 15 9,3
2012. 8 4,9
2011. 6 3,7
SKUPAJ] 162 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje sStudijskih krozkov, ACS, 2013.

Podatki kazejo, da je polovica mentorjev, ki so odgovarjali na vprasanje, Se vedno
aktivnih, saj so v Casu izvajanja ankete Se vedno delovali kot mentorji Studijskih
krozkov. Med ostalimi jih slaba desetina nikoli ni delala kot mentor Studijskih krozkov,
medtem ko so drugi krozke izvajali v letih 2012, 2011 ali pa, kot so pojasnjevali:

1993,

1995 (2 navedbi),
1996 (2 navedbi),
1997 (2 navedbi),
1999,

2002,

2003 (4 navedbe),
2004 (4 navedbe),
2006 (4 navedbe),
2007 (2 navedbi),
2008 (2 navedbi),
2009 (3 navedbe),
2010 (3 navedbe).

Rezultati, ki jih bomo prikazali v nadaljevanju, so torej povecini rezultat spoznanj
tistih mentorjev Studijskih krozkov, ki so Se ali pa so bili v preteklosti aktivni mentorji
Studijskih krozkov — njihovi odgovori torej temeljijo na prakti¢nih izkusnjah.

Tudi v tem primeru nas je zanimalo, katere organizacije so napotile mentorje na
usposabljanje.
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Preglednica 26: Odgovori vprasanih mentorjev Studijskin kroZzkov na vprasanje, katera organizacija jih

je napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Ljudska univerza. 51 31,5 31,7
Drugo. 37 22,8 23,0
Zasebna izobrazevalna organizacija. 16 9,9 9,9
Nobena organizacija me ni napotila na 16 9,9 9,9
usposabljanje.
Socialna organizacija ali drustvo. 15 9,3 9,3
Kulturna organizacija ali drustvo. 12 7,4 7,5
Zavod za zaposlovanje. 3 1,9 1,9
Gospodarska ali obrtna organizacija. 3 1,9 1,9
Srednja poklicna ali strokovna Sola. 2 1,2 1,2
Zdravstvena organizacija ali drustvo. 2 1,2 1,2
Napotilo me je vec organizacij. 2 1,2 1,2
Osnovna Sola. 1 0,6 0,6
Fakulteta. 1 0,6 0,6
SKUPAJ 161 99,4 100,0
Manjkajodi. 1 0,6
SKUPAJ 162 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Po priCakovanju najveC anketiranih mentorjev prihaja z ljudskih univerz (skoraj
tretjina), saj so prav ljudske univerze tiste, ki so tudi sicer na usposabljanje napotile
najve¢ mentorjev Studijskih krozkov (Cetrtina od vseh organizacij). 1z tega podatka
lahko celo sklepamo, da so mentoriji, ki delujejo pri ljudskih univerzah, tudi pogosteje
kot drugi odgovarjali na anketni vprasalnik. Dobra je tudi zastopanost mentorjev iz
zasebnih izobraZevalnih organizacij, socialnih in kulturnih organizacij ali drustev, kar
tudi nekako odraza zastopanost teh organizacij med vsemi organizacijami, ki so na
usposabljanje napotile mentorje Studijskih krozkov. Tu je opazna tudi skupina tistih
mentorjev, ki jih nihce ni napotil na usposabljanje, na kar smo opozorili Ze pri vodjih,
pri éemer pa pri mentorjih ni problem, da posameznik ne more izvajati Studijskega
krozka, Cetudi »zadaj« ni neke organizacije, kar je pri vodjih malo bolj vprasljivo.
Vecja skupina med anketiranimi mentorji je tudi skupina, uvrs¢ena med »Drugo.« - V
tem primeru gre za zelo razlicne specificne organizacije, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti
v preglednico zaradi njihove Stevilénosti — takih organizacij je tudi med vsemi
organizacijami, ki so napotile mentorje na usposabljanje, veliko. Anketiranci so
navajali naslednje organizacije (po abecedi):

Andragoski center Slovenije (2 navedbi),

Andragoski zavod, Univerza za tretje Zivijenjsko obdobje,

delodajalec - koncesionar za izvajanje storitev iz zdravstva in socialnega varstva,
drustvo,

Drustvo za tretje Zivijenjsko obdobje,

drustvo Zreli vedeZ Ptuj, ACS me je stipendiral (placali so mi solnino, vse ostalo sama),
izobraZevaino - kulturna organizacija,

Jjavni zavod (5 navedb),

Kmetijski zavod Ljubljana - javna organizacija,

knjiznica (3 navedbe),

lokalna akcijska skupina LAS Gorenjske,



prijatelj, ki se je sam ukvarjal s studijskimi krozki,
razvojna agencija (2 navedbi),

sindikat (4 navedbe),

socialno zdravstvena organizacija,

zasebna d.o.o.,

zasebni raziskovalni zavod,

zasebni zavod za kulturo in izobraZevanje,
zasebnik s koncesijo MDDSZ,

zavod oziroma center s koncesijo,

Zavod za gozdove Slovenije (4 navedbe),
zdravstveno socialna organizacija,

Zveza drustev slepih in slabovidnih Slovenije.
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Kot pri vodjih nas tudi v tem primeru zanima, od kje prihajajo anketirani mentorji
Studijskih krozkov, ali je razporeditev mentorjev, ki so odgovarjali na vprasalnik, po
regijah podobna razporeditvi vseh usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov.

Preglednica 27: Odgovori vprasanih mentorjev Studijskih krozkov na vprasanje, iz katere regije je

sedeZ organizacije, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Osrednjeslovenska regija. 30 18,5
Gorenjska regija. 22 13,6
Savinjska regija. 19 11,7
Podravska regija. 17 10,5
Nobene organizacija me ni napotila. 16 9,9
Goriska regija. 12 7,4
Obalno-kraska regija. 11 6,8
Jugovzhodna Slovenija. 11 6,8
Koroska regija. 7 4,3
Spodnjeposavska regija. 5 3,1
Pomurska regija. 5 3,1
Notranjsko-kraska regija. 5 3,1
Zasavska regija. 1 0,6
Napotilo me je ve€ organizacij iz razli¢nih regij. 1 0,6
SKUPAJ 162 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Podatki kazejo, da je temu tako: tudi med anketiranimi mentorji so na prvem mestu
tisti, ki jih posiljajo organizacije iz Osrednjeslovenske regije, iz Savinjske, Podravija in
Gorenjske, kakor to velja za celotno populacijo usposobljenih mentorjev Studijskih
kroZzkov. To pomeni, da lahko iz odgovorov anketiranih mentorjev tudi z dokajsnjo
verjetnostjo sklepamo na stanje po regijah v zvezi s Studijskimi krozki nasploh.

Koliko in katere organizacije z usposobljenimi vodiji in mentoriji Studijskih krozkov so

odgovarjale na vprasalnik?

V tem poglavju navajamo podatke za tiste organizacije, ki so na usposabljanje
napotile tako vodje Studijskih krozkov kot tudi mentorje. Kot smo Ze navedli, je bilo

takih organizacij 32.
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Prvo vprasanje, ki nas zanima, je to, ali so na vprasalnik odgovarjale samo tiste
organizacije, ki so v ¢asu anketiranja izvajale Studijske krozke ali tudi druge.

Preglednica 28: Odgovori organizacij na vpraSanje, katerega leta so doslej zadnji¢ izvedli kakSen
Studijski krozek z vodji ali mentorji Studijskih krozkov, ki so jih napotili na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Leta 2013. 20 62,5
Leta: (Prosimo, vpisite.) 5 15,6
Ne spominjamo se. 5 15,6
Leta 2011. 1 3,1
Pri nas nismo nikoli izvajali SK. 1 3,1
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Tisti, ki so Studijske krozke izvajali pred vec leti, so navedli, kdaj so jih izvajali
zadnjic:

1995,
2000,
2008,
2010 (dve navedbi).

Kot je razvidno, je na vprasalnik odgovorilo skoraj dve tretjini takih organizacij, ki
Studijske krozke Se vedno izvajajo, kar nam omogoca presojo, kako so ravnale, da so
usposobljeni vodje in mentorji Se vedno aktivni pri njih. Na drugi strani pa je za
rezultate raziskave pomembno tudi to, da so se odzvale tudi organizacije, ki
Studijskih kroZkov ne izvajajo vec, pa bo iz njihovih odgovorov mogoce razbrati, kje
so za to vzroki. Ceprav gre samo za en tak primer, pa kaze opozoriti tudi na dejstvo,
da obstaja ena organizacija, ki je na usposabljanje napotila vodje in mentorje
Studijskih krozkov, potem pa jih ni nikoli izvajala. Primer bomo opazovali v
nadaljevanju, saj se postavlja vprasanje, kakSen smisel je potem imelo
usposabljanje, Ce v praksi ni prislo do izvajanja Studijskih krozkov.

Seveda nas zanima, za kaksSne vrste organizacij gre v tem primeru.

Preglednica 29: Pojasnila organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih kroZkov kaksSne vrste
je njihova organizacija

FREKVENCA ODSTOTEK
Ljudska univerza. 13 40,6
Drugo. (Prosimo, vpisite.) 7 21,9
Zasebna izobraZevalna organizacija. 5 15,6
Kulturna organizacija ali drustvo. 5 15,6
Solski center. 1 3,1
Socialna organizacija ali drustvo. 1 3,1
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.
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Med sodelujoCimi organizacijami je vecC kot polovica izobrazevalnih organizacij, kar je
priCakovano, saj so le-te tiste, ki so tudi sicer najpogosteje izvajalke Studijskih
kroZkov. Vseeno pa se zdi dobro, da so se odzvale tudi t.i. neizobraZzevalne
organizacije, ki so med izvajalkami Studijskih krozkov tudi pogoste, da bo tako
mogoce opazovati, ali so pri njih kakSne druge razmere, drugi vzroki, ki vplivajo na
fluktuacijo usposobljenega osebja. V primerih, ko so se vprasani odloCili za odgovor
»Drugo.«, gre za naslednje vrste organizacij:

Jjavni zavod (2 navedbi),

razvojna agencija,

sindikat,

splosna knjiznica,

Zavod za gozdove Slovenije,

Zveza drustev slepih in slabovidnih Slovenije.

Ce si ogledamo $e regionalno razprsitev organizacij, ki so odgovarjale na vprasalnik,
je slika naslednja:

Preglednica 30: Razmestitev organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov, ki so
sodelovale pri anketiranju, po statisticnih regijah

FREKVENCA ODSTOTEK
Podravska regija. 5 15,6
Savinjska regija. 5 15,6
Koroska regija. 4 12,5
Osrednjeslovenska regija. 4 12,5
Pomurska regija. 3 9,4
Jugovzhodna Slovenija. 3 9,4
Gorenjska regija. 2 6,3
Notranjsko - kraska regija. 2 6,3
Goriska regija. 2 6,3
Obalno-kraska regija. 2 6,3
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati ypraéalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Struktura organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov, ki so
odgovarjale na vprasalnik, po regijah deloma odslikava celotno Stevilo teh
organizacij. Tako tudi tu prevladujejo organizacije iz Podravja, Savinjske regije in
Osrednjeslovenske regije, medtem ko je bila primerjalno nekoliko slabSa odzivnost
organizacij z Gorenjske, ki so sicer v strukturi vseh takih organizacij tudi pri vrhu.
Kljub temu pa bo tako zbrane podatke mogoce uporabiti tudi za vidik presojanja
regionalnih vplivov, ki sicer v tej raziskavi niso v ospredju.

Koliko in katere organizacije z usposobljenimi _mentorji Studijskih krozkov so
odgovarjale na vprasalnik?

V tem sklopu si bomo ogledali Se podatke za tiste organizacije, ki so na usposabljanje
napotile zgolj mentorje Studijskih krozkov, ne pa tudi vodje. Sklepamo, da gre
povecini za tiste organizacije, ki so se v izvajanje Studijskih krozkov vkljucile Sele
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proti koncu 90. let prejénjega stoletja, ko nacionalni projekt Studijski krozki, ki ga
vodi Andragoski center Slovenije, ni veC zahteval, da mora imeti organizacija,
izvajalka Studijskih krozkov, poleg usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov tudi
vodjo. Takih organizacij, ki so se odzvale na anketiranje, je 65.

Tudi v tem primeru nas je zanimalo, ali so na vprasalnik odgovarjale samo tiste
organizacije, ki so v ¢asu anketiranja izvajale Studijske krozke ali tudi druge.

Preglednica 31: Odgovori organizacij katerega leta so doslej zadnji¢ izvedli kakSen Studijski kroZek z
mentorji Studijskih krozkov, ki so jih napotili na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Leta 2013. 40 61,5
Ne vemo natancno. 11 16,9
Leta: (Prosimo, vpisite.) 6 9,2
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 3 4,6
Leta 2011. 2 3,1
Pri nas nismo nikoli izvajali SK. 2 3,1
Leta 2012. 1 15
SKUPAJ 65 100,0

Vir: Rezultati vpra3alnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Tisti, ki so Studijske krozke izvajali pred veC leti, so navedli, kdaj so jih izvajali
zadnjic:

1995,
2000,
2003,
2005,
2008,
2010.

Nekateri so se odloili za odgovor »Drugo.« in ga pojasnili:

e To metodo dela uporabljajo nekateri drugi delavci, ki pa niso bili na tovrstnem usposabljanju.

e Mentorica, usposobljena 2011, ki smo jo mi napotili na usposabljanje, se ni izvedla nobenega
studijskega krozka.

oV nasem drustvu nismo Se nikogar napotili na usposabljanje, smo pa izvajali studijjske krozke v
letu 2013.

Podatki kaZejo, da je tudi v tem primeru na vprasalnik odgovorilo skoraj dve tretjini
takih organizacij, ki Studijske krozke Se vedno izvajajo, s ¢imer se nam ponovno
potrjuje teza, da nam zbrani podatki omogocajo presojo, kako so organizacije
ravnale, da so usposobljeni mentorji Se vedno aktivni pri njih. Na drugi strani pa je
tudi v tem primeru za rezultate raziskave pomembno, da so se odzvale tudi
organizacije, ki Studijskih kroZzkov ne izvajajo ve¢, da bomo lahko ugotavljali, ali je
vzrok temu fluktuacija usposobljenega osebja in kaj jo je povzrocilo. Zopet pa tudi v
primeru organizacij z usposobljenimi mentorji opazamo, da obstajata dve
organizaciji, ki sta na usposabljanje napotili mentorje Studijskih krozkov, potem pa
Studijskih krozkov nikoli nista izvajali. Zal iz teh posamicnih primerov ne bo mogoce
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prav veliko sklepati, ¢eprav predvidevamo, da je bilo v celotni skupini organizacij z
usposobljenimi mentorji Se nekaj takih pojavov. Te primere bi kazalo kdaj v
prihodnosti obravnavati s Studijami primerov, da bi lahko iz njih kaj povzeli pri
nadaljnjem usmerjanju politike usposabljanja (vodij in) mentorjev Studijskih krozkov.

V nadaljevanju prikazujemo podatke, za kaksne vrste organizacij gre, ko govorimo o
anketiranih organizacijah z usposobljenimi mentoriji Studijskih krozkov.

Preglednica 32: Pojasnila organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih krozkov o tem, kaksne vrste
je njihova organizacija

FREKVENCA ODSTOTEK
Drugo. (Prosimo, vpisite.) 16 24,6
Ljudska univerza. 15 23,1
Kulturna organizacija ali drustvo. 12 18,5
Socialna organizacija ali drustvo. 8 12,3
Zasebna izobrazevalna organizacija. 5 7,7
Osnovna Sola. 3 4,6
Izobrazevalno drustvo. 3 4,6
Srednja poklicna ali strokovna Sola. 1 1,5
Gimnazija. 1 1,5
Gospodarska ali obrtna organizacija. 1 1,5
SKUPAJ 65 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Tisti, ki so se odlocili za odgovor »Drugo.«, so navedli, da je njihova organizacija:

Jjavni zavod (5 navedb),

razvojna agencija (3 navedbe),

sindikat,

zasebni zavod na podrocju kulture in izobraZevanja,
Zavod za gozdove Slovenije,

zavod za prestajanje kazni zapora (3 navedbe),
zavod, javna sluzba,

zdravstveno-socialna organizacija,

Zveza drustev slepih in slabovidnih Slovenije.

Gre torej za zelo razline organizacije, saj je znaCilnost Studijskih krozkov prav ta, da
so zelo primerna oblika za izobraZevanje odraslih v zelo razli¢nih situacijah, zato so
med izvajalci zelo pogosto tudi t.i. neizobrazevalne organizacije. Med drugimi vrstami
organizacij med anketiranimi v nasem primeru je po pogostosti veliko ljudskih univerz
in kulturnih organizacij, na kar verjetno vpliva tudi dejstvo, da so v raziskavo
vkljuceni tudi Studijski krozki Beremo z Manco Kosir, ki pogosto delujejo prav pri
razlicnih kulturnih organizacijah. Razmeroma pogosto so zastopane tudi socialne
organizacije in drustva, kar pa tudi lahko pojasnimo z dejstvom, da so se Studijski
krozki izkazali kot zelo primerna oblika za izobrazevanje v raznih invalidskih
organizacijah in drustvih ter v organizacijah, ki se ukvarjajo z vprasanji tako ali
drugace prikrajSanih skupin prebivalstva. Na splosno pa struktura sodelujocih
organizacij dobro odraza sicersnjo strukturo organizacij, ki izvajajo Studijske krozke,
tako da bo mogoce iz pridobljenih podatkov sklepati, da gre za podobne primere v
celotni skupini organizacij, ki izvajajo Studijske krozke.
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Ce si ogledamo $e regionalno razprsitev organizacij, ki so odgovarjale na vprasalnik,
je slika naslednja:

Preglednica 33: Razmestitev organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih krozkov, ki so sodelovale
pri anketiranju, po statisticnih regijah

FREKVENCA ODSTOTEK
Osrednjeslovenska regija. 11 16,9
Koroska regija. 9 13,8
Savinjska regija. 9 13,8
Pomurska regija. 6 9,2
Podravska regija. 6 9,2
Goriska regija. 6 9,2
Gorenjska regija. 5 7,7
Notranjsko - kraska regija. 5 7,7
Obalno-kraska regija. 5 7,7
Spodnjeposavska regija. 2 3,1
Jugovzhodna Slovenija. 1 1,5
SKUPAJ 65 100,0

Vir: Rezultati vpra3alnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Najvedji odziv organizacij je bil iz Osrednjeslovenske regije, s Koroske in Savinjske
regije, kar vsaj deloma ustreza razporeditvi vseh organizacij po regijah, ki izvajajo
Studijske krozke. Omenili smo Ze, da najveC takih organizacij deluje v
Osrednjeslovenski regiji, v Podravju, v Savinjski regiji in na Gorenjskem — v zgornji
preglednici pa sta pri vrhu le dve od nastetih regij. Omenili pa smo tudi ze, da
rezultati, ki jih bomo prikazovali v nadaljevanju niti niso regionalno pogojeni, niti ne
sodimo, da bi utegnila biti fluktuacija usposobljenega osebja pomembno odvisna od
regij, zato nas ta razlika v strukturi organizacij po regijah v nadaljevanju tudi ne bo
motila 0z. nam ne bo ovirala interpretacije podatkov.

Skupne ugotovitve

Na podlagi vseh opisanih podatkov o sodelujoCih vodjih in mentorjih Studijskih
krozkov ter sodelujoCih organizacijah, ki so na usposabljanje napotile vodje in/oz.
mentorje Studijskih krozkov, lahko sklepamo:

2 Da je bilo v raziskavi zbranih tolikSno Stevilo vprasalnikov vodij Studijskih krozkov
(26 ali 21,31 % od vseh, ki so bili usposobljeni za to vlogo), da Se lahko veljavno
sklepamo o splosnih vprasanjih, ki zadevajo delovanje usposobljenih vodij
Studijskih krozkov v praksi. 5

2 Da je skoraj polovica vodij, ki so odgovarjali na vprasalnik, v projektu Studijski
krozki Se aktivnih, saj navajajo, da kot vodje ali mentorji Studijskih krozkov
delujejo tudi v letu 2013. To pomeni, da njihova staliSa odrazajo sedanje
razmere pri izvajanju te oblike izobrazevanja. Zal pa so ti podatki v primerjavi z
vsemi usposobljenimi vodji zelo majhni, tako da bi bilo vsakrSno sklepanje o tem,
da tako velja za vse usposobljene vodje, neprimerno.
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V raziskavi je bilo ugotovljeno, da je struktura organizacij, ki so napotile na
usposabljanje vodje Studijskih krozkov, ki so odgovarjali na vprasalnik, podobna
sicersnji strukturi vseh organizacij, ki izvajajo Studijske krozke, seveda pa niso
zastopane vse vrste organizacij, ker gre v tem primeru za majhno Stevilo in ni
mogoce, da bi bile zastopane prav vse organizacije - prevladujejo pa ljudske
univerze.

Raziskava je pokazala, da anketirani vodje Studijskih krozkov prihajajo iz zelo
razlicnih, skoraj vseh slovenskih regij, vendar se s tem skladnost med vsemi
usposobljenimi vodji in tistimi vodji Studijskih krozkov, ki so odgovarjali na
anketo, konca, saj je zastopanost vseh usposobljenih z Goriske Sesta po vrsti,
med anketiranimi pa so ti na drugem mestu.

Da je bilo v raziskavi zbranih 162 vpraSalnikov mentorjev Studijskih krozkov
(26,51 % od vseh, ki so bili usposobljeni za to vlogo), tako da lahko veljavno
sklepamo o splosnih vprasanjih, ki zadevajo delovanje usposobljenih mentorjev
Studijskih krozkov v praksi.

Da je bilo v raziskavi sodelujocih kar polovica mentorjev Se vedno aktivnih, saj so
v Casu izvajanja ankete Se vedno delovali kot mentorji Studijskih krozkov. Med
ostalimi anketiranimi jih slaba desetina nikoli ni delala kot mentor Studijskih
krozkov, medtem ko so drugi kroZzke izvajali v preteklosti, zdaj pa ne vec.
Rezultati so torej povecini rezultat spoznanj tistih mentorjev Studijskih krozkov, ki
so Se ali pa so bili v preteklosti aktivni mentorji Studijskih krozkov — njihovo
odgovori torej temeljijo na prakticnih izkusnjah.

Dosezeno je priblizno enako razmerje med pridobljenimi vpraSalniki mentorjev
Studijskih krozkov glede na vrsto organizacij, ki so jih napotile na usposabljanje,
kot to velja za vse usposobliene mentorje Studijskih krozkov, kar pomeni, da
lahko z dokajsnjo zanesljivostjo sklepamo o razmerjih med organizacijami in
mentorji Studijskih krozkov, kar zadeva staliS¢a mentorjev Studijskih krozkov.
Zbran je razlicen delez vprasSalnikov mentorjev Studijskih krozkov glede na celotno
Stevilo vseh usposobljenih mentorjev Studijskih kroZzkov v posamezni regiji, kar
pomeni, da za nekatere regije ne moremo zanesljivo sklepati o razmerah, kakor
jih ocenjujejo mentoriji Studijskih krozkov, pri ¢emer pa, da glede na vprasanja, ki
jih obravnavamo v nadaljevanju, ta razlika niti ni tako pomembna, saj vprasanja
niso regionalno naravnana.

Zbranih je dovolj vprasalnikov izvajalcev Studijskih kroZkov, ki so na usposabljanje
napotili (tudi) vodje Studijskih kroZkov (31,68 % od vseh, ki so vodje in mentorje
kdaj napotile na usposabljanje) in dovolj vprasalnikov izvajalcev Studijskih
krozkov, ki so na usposabljanje napotile mentorje Studijskih krozkov (27,08 % od
vseh, ki so mentorje kdaj napotile na usposabljanje), tako da lahko veljavno
sklepamo o stalisS¢ih na zastavljena vprasanja, pri ¢emer je tudi raznolikost
sodelujocih organizacij glede na vrsto organizacije zadostna, tako da iz odgovorov
lahko sklepamo o odnosih do dolocenih pojavov v celotnem omrezju izvajalcev
Studijskih krozkov.
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5. REZULTATI RAZISKAVE

5.1 STALISCA ORGANIZACIJ, IZVAJALK STUDIISKIH KROZKOV, DO OBSEGA
FLUKTUACIJE

Prvo vprasanje, ki smo ga namenili organizacijam, ki izvajajo Studijske krozke, je bilo,
koliko vodij in mentorjev Studijskih krozkov so napotile na usposabljanje in koliko od
teh jih pri njih Se izvaja program. Podatke bomo prikazali loCeno za tiste organizacije,
ki so na usposabljanje napotile vodje in mentorje Studijskin krozkov in tiste
organizacije, ki so na usposabljanje napotile samo mentorje Studijskih krozkov.
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Preglednica 34: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji na vprasaniji, koliko kandidatov
za vodje Studijskih krozkov so sami napotili na usposabljanje in koliko od teh jih zdaj pri njih Se
opravlja vlogo vodje studijskih krozkov

STEVILO VODIJ, | STEVILO USPOSOBLJENIH VODIJ, KI SO DELOVALI ALI SE DELUJEJO
KI SO JIH KOT VODJA SK PRI ORGANIZACIJAH, KI SO JIH NAPOTILE NA
ORGANIZACIJE USPOSABLJANJE
NAPOTILE NA | VSI SE | KOT VODJA | DELOVALO | NIHCE OD | DRUGO. | NIKOLI
USPOSA- DELU- | SK DELUJE JE VODIJ SK NISO
BLJANJEY JEJO SE NASLEDNJE | NIKOLI NI IZVA-
KOT | NASLEDNJE | STEVILO DELOVAL JALI SK.
VODJE | STEVILO VODIJ SK, | KOT VODJA.
SK. VODIJ SK. | ZDAJ PA NE
DELUJE
NIHCE VEC
KOT VODJA.
1 1
1 1
2 1
1 1
2 2
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
2 1
2 2
1 1
1 1
1 1
1 1
4 3
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
2 1
38 10 7 14 1 1 1

Vir: Rezultati ypraéalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

7 Vsaka vrstica v preglednici prestavlja eno organizacijo, ki je sodelovala pri anketiranju.
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Na vprasanje je odgovorilo vseh 32 organizacij, pri ¢emer sta dve pojasnili, da sami
nista nikoli na usposabljanje napotili nobenega kandidata za vodjo Studijskih krozkov:

e Nismo imeli vodje.
o Viogo vodje je prevzel mentor.

30 organizacij je torej na usposabljanje napotilo 38 vodij Studijskih krozkov, ki so tudi
uspedno zakljudili usposabljanje’®. Ta &tevilka nekoliko presenea, saj naj bi po
napotilih v projektu vsaka organizacija imela le enega vodjo Studijskih krozkov.
Morebiti je priSlo do fluktuacije, pa so se organizacije odloCale za dodatno
usposabljanje; vsekakor pa to ne more biti primer organizacije, ki je usposobila kar 4
vodje. Vprasamo se lahko, kako je bilo to sploh mogoce. Res pa je tudi, da so
usposobljeni mentorji Studijskih krozkov imeli moZnost, da s pripravo posebne
seminarske naloge in njenim zagovorom dodatno pridobijo tudi naziv vodja Studijskih
krozkov, tako da lahko pogojno te Stevilke pojasnimo tudi na ta nacin.

Od 38 usposobljenih vodij jih danes kot vodja deluje Se 17, torej vec kot 44 %, kar je
pravzaprav zanimiv podatek, glede na to, da se v nacionalnem projektu vloga vodje
ne postavlja veC kot obvezna vloga pri vsaki organizaciji. OCitno nekaterim
organizacijam, ki so si v preteklosti usposobile vodje, taka vloga ustreza in so jo
obdrzale. Ta podatek lahko Stejemo kot spodbuden tudi z vidika proucevanja
fluktuacije, saj bi pricakovali, da bi bila ta veliko vecja, ko se je vloga vodije Studijskih
krozkov spremenila oz. zmanjsala.

Od ostalih 21 usposobljenih vodij je v preteklosti delovalo 14, 7 pa je bilo takih, ki so
bili usposobljeni, pa niso nikoli delovali kot vodje Studijskih krozkov. Te podatke
lahko na eni strani komentiramo kot pozitivhe, saj je velika vecina usposobljenih
vodij tudi delovala v praksi, kar pomeni, da vanje vloZena sredstva za usposabljanje
niso bila vlozena zaman. Zaskrbljujo¢ pa je podatek, da skoraj petina usposobljenih
vodij nikoli ni delovalo v praksi. Vprasujemo se, ali so organizacije, ki so jih napotile
na usposabljanje, dobro proucile potrebe oz. ali so se usposobljeni vodje po
usposobitvi sami premislili in bi zato morali na nek nacin povrniti vlozena javna
sredstva. V nadaljevanju bomo iskali odgovore na ta vprasanja, ¢eprav lahko ze zdaj
povemo, da je bila, pricakovano, odzivnost na anketiranje pri tistih, ki niso izvajali
Studijskih krozkov, majhna in bomo lahko proucevali le posamezne primere, ne pa
veljavno sklepali o celotni populaciji.

Veckrat smo omenili, da vodja Studijskih krozkov lahko tudi izvaja Studijske krozke —
tako pravilo je bilo postavljeno v nacionalnem projektu Studijski krozki. Opazovanje
dogajanj v praksi je pokazalo, da so vodje v resnici tudi dokaj pogosto sami izvajali
Studijske krozke, kar so pojasnjevali s tem, da radi neposredno sodelujejo pri
izobrazevanju, hkrati pa, da si tako pridobivajo izkusnje, ki jim omogocajo boljse
vodenje in koordinacijo drugih Studijskih krozkov. Zato nas, seveda, zanima, koliko
takih primerov je med anketiranimi organizacijami.

18V raziskavo smo zajeli samo kandidate, ki so uspesno zakljucili usposabljanje, nismo pa proucevali osipa na
usposabljanju, tako da ne prikazujemo Stevila vseh kandidatov, ki jih je posamezna organizacija napotila na
usposabljanje, ne glede na to, ali so bili uspesni ali ne.
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Preglednica 35: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji na vprasaniji, koliko kandidatov
za vodje studijskih krozkov so sami napotili na usposabljanje in koliko od teh jih zdaj pri njih opravlja
tudi vlogo mentorjev Studijskih krozkov

STEVILO VODIJ, | STEVILO USPOSOBLIENIH VODIJ, KI SO DELOVALI ALI SE DELUJEJO
KI SO JIH KOT MENTOR SK PRI ORGANIZACIJAH, KI SO JIH NAPOTILE NA
ORGANIZACIJE USPOSABLJANJE
NAPOTILE NA | VSI SE DELUJEJO KOT| KOT MENTOR SK KOT MENTOR JE
USPOSABLJANJE*® MENTORJI SK. DELUJE SE DELOVALO JE
NASLEDNJE STEVILO | NASLEDNJE STEVILO
VODIJ SK. VODIJ SK, ZDAJ PA
NE DELUJE NIHCE
VEC.

1 1

1 1

2 1

1 1

2

1

1 1

1 1

1

1 1

1 1

1

1 1

1

1 1

2 1

2 2

1 1

1 1

1 1

1

4 3

1 1

1 1

1

1 1

1

1

1 1

2 1
38 8 6 10

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —

mentorje/ice SK, ACS, 2013.

V tem primeru opazujemo istih 38 usposobljenih vodij Studijskih krozkov, ki smo jih
opazovali ob prejsnji preglednici in jih je na usposabljanje napotilo 30 organizacij (2
organizaciji od anketiranih sta navedli, da vodij nista napotili na usposabljanje).
Podatki kazejo, da 14 vodij Studijskih kroZzkov danes delujejo (tudi) kot mentoriji
Studijskih krozkov, to pa je v preteklosti pocelo Se 10 vodij. Pri 9 organizacijah oz. 12

19 Vsaka vrstica v preglednici prestavlja eno organizacijo, ki je sodelovala pri anketiranju.
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vodij Studijskih krozkov pa nikoli ni izvajalo Studijskih krozkov. OCitno je, da skoraj
dve tretjini usposobljenih vodij Studijskih krozkov v praksi delujejo tudi kot mentorji,
zaradi Cesar se zdi primerna usmeritev vodstva projekta Studijski krozki, da je
izpeljavo Studijskih krozkov omogocilo tudi njim, saj je to ocitno tako v interesu
organizacij, pri katerih delujejo vodje, pa tudi vodij samih, saj sicer delez mentorjev
ne bi bil tako velik.

V naslednji preglednici pa bomo prikazali, koliko mentorjev so na usposabljanje
napotile te organizacije, torej organizacije, ki so na usposabljanje napotile tako vodje
kot mentorje Studijskih krozkov. Seveda nas bo zanimalo, koliko od usposobljenih
mentorjev Se deluje v praksi oz. je sploh kdaj delovalo.
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Preglednica 36: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji na vprasaniji, koliko kandidatov
za mentorje Studijskih krozkov so same napotile na usposabljanje in koliko od teh jih zdaj pri njih Se
opravlja to vlogo

STEVILO STEVILO USPOSOBLIENIH MENTORJEV, KI SO DELOVALI ALI SE
MENTORIJEV, KI DELUJEJO KOT MENTOR SK PRI ORGANIZACIJAH, KI SO JIH
SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLJANJE
ORGANIZACIJE | VSISE | DELUJE SE | DELOVALO JE | NIHCE OD | DRUGO. | NIKO-
NAPOTILE NA | DELU- | NASLED- NASLEDNJE | MENTORJEV LI
USPOSA- JEJO NJE STEVILO NIKOLI NI NISO
BLJANJE?® KOT STEVILO | MENTORJEV |IZVAJAL SK. IZVA-
MEN- | MENTOR- | SK, ZDAJ PA JALI
TORJIL. | JEV SK. NE DELUJE SK.
NIHCE VEC.
3 3
2 1
3 2
4 1
3 3
4 1
3 2
2 1
5 5
5 1
2 2
7 4
3 2
7 2
3 1
1 1
1 1
2 2
5 5
1 1
2 2
3 1
5 2
4 3
9 1
1 1
2 1
3 3
7 3
1 1
7 4
9 5
119 3 45 16 1 2 1

Vir: Rezultati ypraéalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

32 organizacij, ki so sodelovale pri anketiranju, je na usposabljanje napotilo 119
kandidatov za mentorje Studijskih krozkov, torej v povprecju 3,7 mentorja na

%0 Visaka vrstica v preglednici prestavlja eno organizacijo, ki je sodelovala pri anketiranju.
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organizacijo. To je pri¢akovano, saj je bilo organizacijam praviloma omogoceno, da
na usposabljanje posSliejo enega kandidata za vodjo Studijskih krozkov in 3 za
mentorje; v nekaterih primerih ali pa ¢ez leta so lahko organizacije pridobile Se vec
mentorjev. Od 119 usposobljenih mentorjev iz teh organizacij zdaj deluje Se 48
mentorjev ali dobrih 40 %.

Prvo usposabljanje mentorjev je bilo Ze leta 1993 in v enaindvajsetih letih se
marsikaj spremeni, tako da je treba obseg fluktuacije ocenjevati tudi s tega vidika —
ker v veCini primerov ne gre za zaposlitve, je pri¢akovano, da bodo tisti, ki to delo
opravljajo ob svojem sicersnjem delu ali v prostem casu, to delali le nekaj ¢asa, malo
verjetno pa, da bi to delali deset, dvajset let. Res je tudi, da vsi mentoriji, ki jih
prikazujemo v zgornji preglednici, niso bili usposobljeni v 90. letih, ampak tudi
kasneje, torej pri njih ne moremo iskati razlogov za fluktuacijo v dolgem obdobju od
usposobitve. RazpoloZljivi podatki nam ne omogocajo, da bi te podatke analizirali Se
po Casovni lestvici — torej koliko ¢asa po usposobitvi v povprecju usposobljen mentor
Se deluje v praksi in po kolikem Casu obicajno pride do prenehanja delovanja, ne
glede na to, ali je vzrok pri usposobljenem mentorju ali pri organizaciji. Samo na
podlagi teh podatkov tudi ne moremo dati ocene, ali je skoraj 60 % fluktuacija za
tako dolgo Casovno obdobje previsoka — to bomo z vecjo stopnjo verjetnosti lahko
naredili Sele na koncu te raziskave, ko bomo te podatke soocili Se z drugimi, ki smo
jih pridobili v raziskavi.

Tisto, kar pa se nam zdi zelo zaskrbljujoCe, pa je podatek, da je po usposobitvi le 64
mentorjev, torej le dobra polovica, sploh kdaj izvedla kaksen Studijski krozek. To z
drugimi besedami pomeni, da je skoraj polovicna fluktuacija Ze takoj po usposobitvi,
kar pa se zdi nedopustno. Vsak mentor Studijskega krozka se usposablja zato, da bi
nato Studijske krozke izvajal v praksi — brez tega je njegovo usposabljanje
nesmiselno. In ¢e skoraj polovica tega ne poCne, se moramo resno vprasati, kaj je
temu vzrok. Ali gre za nerealna planiranja v organizacijah — na usposabljanje (ki se
povecini financira iz javnih sredstev) posiljajo kandidate, za katere ne vedo, ali jih
bodo kdaj sploh potrebovali, usposabljajo jih kar tako, »na zalogo«? Ali so kandidati
za mentorje tako neresni, da se usposabljanja sicer udelezijo, nimajo pa namena
resno izvajati Studijskih krozkov, k temu pa jih tudi nihe ne zaveze? Ali se kandidati
»ustrasSijo« vloge mentorja, ko med usposabljanjem spoznajo, kakSno viogo bi morali
imeti? Ali pa je pri organizacijah in usposobljenih mentorjih vse v redu, pa nacionalna
izobraZevalna politka in temu podrejeno financiranje iz javnih sredstev ni
konsistentna — na eni strani zagotavlja usposabljanje mentorjev Studijskih krozkov,
potem pa ne zagotovi, da bi ti lahko to delo tudi opravljali, saj je brez podpore javnih
sredstev tezko pri¢akovati, da bi si odrasli tovrstno izobrazevanje placevali sami, Se
posebej v sedanjih zaostrenih socialnih razmerah? Vsekakor resna vprasanja, ki jih
bomo poskusali osvetliti v nadaljevaniu.

Preostane nam Se, da pogledamo, kako pa je bilo pri tistih organizacijah, ki so na
usposabljanje napotile samo mentorje Studijskih krozkov.
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Preglednica 37: Odgovori organizacij, ki so na usposabljanje napotile mentorje Studijskih krozkov, na
vprasanji, koliko kandidatov za mentorje Studijskih krozkov so same napotile na usposabljanje in
koliko od teh jih zdaj pri njih Se opravlja to vliogo

STEVILO STEVILO USPOSOBLIENIH MENTORJEV, KI SO DELOVALI ALI SE
MENTORIJEV, KI DELUJEJO KOT MENTOR SK PRI ORGANIZACIJAH, KI SO JIH
SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLJANJE
ORGANIZACIJE | VSISE | DELUJE SE | DELOVALO JE | NIHCE OD | DRUGO. | NIKO-
NAPOTILE NA | DELU- | NASLED- NASLEDNJE | MENTORJEV LI
USPOSA- JEJO NJE STEVILO NIKOLI NI NISO
BLJANJE? KOT STEVILO | MENTORJEV |IZVAJAL SK. IZVA-
MEN- MENTO- SK, ZDAJ PA JALI
TORJI. | RIJEV SK. NE DELUJE SK.
NIHCE VEC.
4 4
2 2
1 1
2 2
2 2
3 3
3 2
2 2
1 1
5 1
6 6
2 2
4 4
1 1
25 2 10
1 1
2 2
7 2
3 3
2 2
1 1
5 1
2 2
1 1
7 4
7 2
4 2
3 1
4 3
1 1
2 2
1 1
1 1
4 3
1 1
1 1
4 3
5 5

%! Vsaka vrstica v preglednici prestavlja eno organizacijo, ki je sodelovala pri anketiranju.
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Nadaljevanje preglednice s prejSnje strani:

STEVILO STEVILO USPOSOBLIENIH MENTORJEV, KI SO DELOVALI ALI SE
MENTORIJEV, KI DELUJEJO KOT MENTOR SK PRI ORGANIZACIJAH, KI SO JIH
SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLJANJE
ORGANIZACIJE | VSI SE | DELUJE SE | DELOVALO JE | NIHCE OD | DRUGO. | NIKO-
NAPOTILE NA | DELU- | NASLED- NASLEDNJE | MENTORJEV LI
USPOSABLJANJE | JEJO NJE STEVILO NIKOLI NI NISO
KOT STEVILO MENTORJEV | IZVAJAL SK. IZVA-
MEN- MENTO- SK, ZDAJ PA JALI
TORJI. | RIEV SK. NE DELUJE SK.
NIHCE VEC.
1 1
3 2
1 1
3 1
3 2
4 3
1 1
2 2
9 9
1 1
5 3
4 2
2 1
1 1
8 7
2 1 1
1 1
1 1
4 2
7 4
2 1
5 3
3 2
2 1
207 24 63 51 1 2 3

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov -
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Od 65 organizacij so 3 izjavile, da niso na usposabljanje napotile nobenega
mentorja®%. Preostalih 62 organizacij je usposobilo 207 mentorjev $tudijskih kroZzkov
ali 3,3 mentorja na organizacijo, kar se sklada z navodili v nacionalnem projektu, o
¢emer smo Ze govorili. Ne moremo pa mimo podatka, da je ena izmed organizacij
usposobila kar 25 mentorjev, od tega pa jih je v praksi delovalo le 12!? Le kako je to
mogoce? Ce si pogledamo Se druge organizacije, ki so usposobile ve¢ kot 3 mentorije,
vidimo, da so bili le malo kje upravi¢eni do usposobitve povecanega Stevila
mentorjev, saj jih ocitno niso rabili glede na to, koliko jih je potem delalo v praksi!

= Vzroka, da so tudi take organizacije vkljucene v raziskavo, sta lahko vsaj dva: morebiti gre za primere, na
katere smo Ze opozorili v metodologiji, da smo razpolagali z ne dovolj natan¢nimi podatki o tem, katera
organizacija je posameznika poslala na usposabljanje — tista, kjer je posameznik zaposlen ali tista, pri kateri
naj bi izvajal Studijske krozke. Morebiti je v teh primerih Slo za organizacije, pri katerih so bili ti posamezniki
zaposleni, vendar se niso usposabljali za izvajanje Studijskih krozkov pri njih. DopusCamo pa tudi, da so to
napake iz arhiva nacionalnega projekta Studijski krozki.
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V Casu raziskave je Studijske krozke Se izvajalo 87 mentorjev (42,02 %). Podatek je
podoben tistemu, ki smo ga dobili pri organizacijah, ki so na usposabljanje napotile
tako vodje kot mentorje Studijskih krozkov, kar pomeni, da lahko za celotno
populacijo usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov ugotovimo, da jih je danes
aktivnih Se nekoliko ve¢ kot 40 %. O tem, kako vrednotiti ta podatek, smo vec
govorili Ze pri predstavitvi podatkov iz organizacij z usposobljenimi vodji in mentoriji,
zato tega tu ne bomo ponavljali. Tudi v tem primeru pa naletimo na podatek, koliko
usposobljenih mentorjev je sploh kdaj izvajalo Studijske krozke — takih je bilo 66,67
%. Rezultat je za spoznanje boljSi kot pri prejsnji skupini organizacij, a Se vedno
zaskrbljujo¢, saj pove, da tretjina usposobljenih mentorjev nikoli ni izvajala Studijskih
kroZkov. Tudi o takem stanju smo vec razpravljali pri prejsnji skupini organizacij, zato
tega ne ponavljamo.

Anketirane organizacije smo tudi vprasali, kako one na splosno ocenjujejo fluktuacijo
— ali je v pricakovanem obsegu, manjsa ali ve€ja. Odgovori na to vprasanje nas Se
posebej zanimajo, ¢e imamo v mislih podatke, ki smo jih navajali zgoraj.

Preglednica 38: Odgovori vseh organizacij na vprasanje, kako na podlagi njihovih izkusenj na splosno
ocenjujejo fluktuacijo pri Studijskih krozkih pri njih

ORGANIZACIJE, KI SO NA ORGANIZACIJE, KI SO NA
USPOSABLJANJIE NAPOTILE USPOSABLJANJE NAPOTILE
VODJE IN MENTORJE MENTORJE STUDIJSKIH KROZKOV
STUDIJSKIH KROZKOV
FREKVENCA | ODSTOTEK | FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
ODSTOTEK
Fluktuacija 3 9,4 7 10,8 10,9
usposobljenega
osebja pri SK pri nas
je nad normalno
pri¢akovanim
obsegom.
Fluktuacija 19 59,4 26 40,0 40,6
usposobljenega
osebja pri SK pri nas
je v_.normalno
pricakovanem obsegu.
Fluktuacija 5 15,6 10 15,4 15,6
usposobljenega
osebja pri SK pri nas
je pod normalno
pri¢akovanim
obsegom.
Fluktuacije 5 15,6 21 32,3 32,8
usposobljenega
osebja pri SK pri nas
ni.
SKUPAJ 32 100,0 64 98,5 100,0
Manjkajoci odgovori. 1 1,5
SKUPAJ 65 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov
— mentorje/ice SK, ACS, 2013 in rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje
Studijskih krozkov — mentorje/ice SK, ACS, 2013.
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Odgovori so zelo zanimivi — vecina organizacij problema fluktuacije ne zaznava, saj je
v obeh skupinah le okrog 10 % takih, ki se jim zdi, da je pri njih fluktuacija nad
normalno pricakovanim obsegom. Ce imamo v mislih podatke, ki smo jih Ze prikazali,
da tretjina ali celo 40 % usposobljenih mentorjev nikoli ni izvajala Studijskih krozkov,
potem nas taka staliSsa cudijo in si jih teZzko razlagamo. Ali to pomeni, da je med
predvidenimi izvajalci programov s podrocja izobrazevanja odraslih kar normalno, da
jih tretjina ali vec sicer pokaze namero, da bi programe izvajala in se za njihovo
izvajanje tudi usposobi, potem pa tega ne pocne v resnici? Ali so Zelje organizacij po
izvajanju dejavnosti velike, pa jim okolisCine (moznosti financiranja, zanimanje ljudi
ipd.) tega ne dopuscajo? Res pomembna vprasanja, ki jih kaze Se proucevati!

Na to navajajo tudi drugi odgovori — v prvi skupini se skoraj 60 % vprasanih zdi
opisana fluktuacija normalna, v drugi pa je takih »le« 40 %. In zanimivo, v skupini
organizacij z usposobljenimi mentorji jih je 26 izjavilo, da pri njih fluktuacije ni,
podatki o tem, koliko usposobljenih mentorjev Se dela pri njih, ki so jih dale same
organizacije, pa povedo, da je taka situacija le v 15 organizacijah?! Skoraj ne
moremo verjeti, da toliko organizacij ne pozna termina »fluktuacija« in da torej
vprasanja niso razumeli. Niti si ne znamo pojasniti kako so ob tem, da so
organizacije same dajale Stevilcne podatke o usposobljenih in delujoCih mentorijih, pri
enem izmed naslednjih vprasanj v anketi nanje pozabile in odgovarjale drugace.
Vsekakor pa se nam za nadaljnjo obravnavo zdijo bolj merodajni podatki o fluktuaciji
kot mnenjski odgovori, ¢eprav jih bomo tudi v nadaljevanju prikazovali, da bi iz njih
lahko izluscili kakSna pojasnila oz. razlago za stanje.

Zanimalo nas je tudi, katere dejavnike fluktuacije so organizacije zaznale oz. kaj po
njihovem najbolj vpliva na fluktuacijo, pri ¢emer smo jih prosili, da naj za zacetek te
dejavnike navedejo le bolj na splosno, in sicer v povezavi s Studijskimi krozki, ne pa s
povsem konkretnimi primeri fluktuacije v njihovih organizacijah. Podatke prikazujemo
skupaj za tiste organizacije, ki imajo usposobljene vodje in mentorje Studijskih
krozkov in tiste, ki imajo le mentorje Studijskih krozkov.
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Preglednica 39: Odgovori organizacij na vprasanje, kaj po njihovem mnenju najbolj vpliva na
fluktuacijo usposobljenega osebja za izvajanje Studijskih krozkov (na splosno, ne glede na povsem
konkretne primere v zvezi s Studijskimi krozki pri njih)

KAJ NAJBOLJ VPLIVA NA ZELO SREDNJE MALO ALI
FLUKTUACIJO? VPLIVNO VPLIVNO SPLOH NIC
VPLIVA
F % F % F %
Nezadovoljstvo z delovnimi razmerami. 13 4,2 33 4,6 34 4,7
Slabo pladilo. 16 5,2 33 4,6 31 4,2
Drugi strokovni izzivi. 18 5,8 39 5,4 23 3,2
Zasicenost. 16 5,2 33 4,6 31 4,2
Neurejeno financiranje in s tem neredna 18 5,8 35 4,8 22 3,0
placila.
Druzbena nepriznanost dela. 14 4,5 36 5,0 30 4,1
Strokovna stagnacija dejavnosti. 9 2,9 36 5,0 35 4,8
Premajhna podpora drugih. 12 3,9 40 5,5 28 3,8
Tezki delovni pogoiji. 4 1,3 35 4,8 40 5,5
Nezanimanje potencialnih uporabnikov. 18 5,8 24 3,3 38 52
Neurejeni status poklica. 17 5,5 29 4,0 34 4,7
Upad motivacije. 22 7,1 35 4,8 32 44
Spremembe v strokovnih konceptih 7 2,3 35 4,8 37 51
dejavnosti.
Slaba usposobljenost. 11 3,6 30 4,1 38 52
Preobremenjenost. 24 7,8 33 4,6 22 3,0
Slabi medsebojni odnosi. 10 3,2 31 4,3 39 5,3
Slaba organizacija dela. 11 3,6 30 4,1 39 5,3
Osebni razlogi in razmere. 18 5,8 33 4,6 30 4,1
Ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi 19 6,2 29 4,0 31 4,2
poslovnih razlogov.
Nejasha prihodnost. 16 5,2 38 5,2 26 3,6
Prevzem kadra od konkurencnih organizacij. 6 1,9 33 4,6 42 5,8
Prevec izvajalcev dejavnosti v okolju. 9 2,9 24 3,3 48 6,6
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 6
SKUPAJ 308 | 100,0 | 724 | 100,0 | 730 | 100,0

Vir: Rezultati vpvraéalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov
— mentorje/ice SK, ACS, 2013 in rezultati vpra3alnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje
Studijskih krozkov — mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovorilo 84 organizacij, 13 pa nanj ni odgovorilo. Zaznali smo,
da so dokaj pogosto tiste organizacije, ki so izjavile, da fluktuacije pri njih ni, to
vprasanje kar izpustile, ¢eprav smo dali izrecno navodilo, da izpolnijo vsa vprasanja
in da se v odgovorih osredotocijo bolj na splosSne razmere pri fluktuaciji
usposobljenega osebja za izvajanje Studijskih kroZkov in ne na konkretne razmere pri
njih. Pri posameznih trditvah pa smo ugotovili tudi, da so nekatere organizacije, ki so
sicer na vprasanje odgovarjale, doloCene trditve izpustile in se do njih niso opredelile.
Pri vsaki trditvi je bilo tako po 5 primerov, ko se organizacije niso opredelile do njih,
razen pri trditvah »Osebni razlogi in razmere.« ter »Preve¢ izvajalcev dejavnosti v okolju.«, Kjer
so bili taki primeri 4.

Najprej lahko ugotovimo, da so se anketiranci najpogosteje odlocali, da imajo opisani
dejavniki malo ali sploh ni¢ vpliva na fluktuacijo in skoraj v enakem obsegu so se
tako odlocali tudi za trditev, da gre za srednji vpliv. Opazno manjkrat so za doloCene
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opisane trditve napisali mnenje, da imajo velik vpliv na fluktuacijo. Nad takim
stanjem bi bili lahko preseneceni, saj bi pricakovali bolj enakomerno porazdelitev
vrednotenja posameznih trditev ali celo vedji nagib k temu, da bi dejavnike ocenili kot
zelo odlocujoce. Ce bi bile v vprasanju neprimerne trditve, smo vprasancem pustili
tudi moznost, da sami vpiSejo, kaj pa po njihovem mnenju vpliva na fluktuacijo. A za
tako moznost so se odlocili samo v 6 primerih, kjer so navedli:

Prevec dela s porocili, neobviadovanje racunalnika za porocila.
Pomanjkanje kadrov.

Ni namenskih sredstev.

Upokajitev, bolezen, starost.

Dve mentorici sta umrli, dve spremenili pokiic in zaposlitev.

Torej te »priloznosti« organizacije niso izkoristile. Zato si lahko take rezultate
interpretiramo le v povezavi z vpraSanjem, ki smo ga prikazali prej — kaksSne so ocene
organizacij o obsegu fluktuacije pri njih. Ugotovili smo, da glede tega niso pretirano
zaskrbljene, zato se jim tudi posamezni dejavniki, ki bi lahko povzrocili fluktuacijo,
zdijo manj ali pa sploh hepomembni.

Med dejavniki, ki imajo najvecji vpliv na fluktuacijo, so po mnenju organizacij:

preobremenjenost,

upad motivacije,

ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi poslovnih razlogov,
drugi strokovni izzivi,

osebni razlogi in razmere,

neurejeno financiranje in s tem neredna placila,
nezanimanje potencialnih uporabnikov.

Vecino najpomembnejsSih razlogov za fluktuacijo organizacije tako pripisujejo
mentorjem samim in njihovim razlogom, deloma razmeram, le en razlog je
neposredno povezan z organizacijami. Tako razmisljanje organizacij navaja, da sami
ne morejo prav veliko narediti za zmanjSanje fluktuacije, kar verjetno ni dobro
izhodis¢e, da bi v resnici kaj postorili.

Najmanjsi vpliv pa organizacije pripisujejo prevec izvajalcem dejavnosti v okolju,
prevzemu kadra od konkurencnih organizacij, tezkim delovnim pogojem, slabim
medsebojnim odnosom in slabi organizaciji dela. Skratka, njihovo staliSce je, da
skoraj vse, kar zadeva organizacije, ni razlog za fluktuacijo. Nekaterim njihovim
trditvam bi lahko pritrdili (npr. tezkim delovnim pogojem, ker bi pri Studijskih krozkih
tezje govorili o takih pogojih), prav gotovo pa ne vsem. Ta staliS¢a bomo v
nadaljevanju soocili s stalis¢i vodji in mentorjev, da bi ugotovili, ali so skladna oz.
niso, saj je to lahko eno od izhodis¢, ko se iS¢e moznosti za zmanjsanje fluktuacije.
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5.2 ODNOSI MED KANDIDATI ZA VODJE IN MENTORJE STUDIJSKIH KROZKOV IN
ORGANIZACIJAMI, KI SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLIJANJE

5.2.1 Ureditev_odnosov_med kandidati za vodje in _mentorje Studijskih krozkov in
organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje

Ze v prejénjem poglaviu smo omenili, da se ob tako velikemu osipu usposobljenih
vodij in mentorjev Studijskih krozkov odpira vprasanje, kako pa so bili sploh urejeni
odnosi med njimi kot kandidati za usposabljanje in organizacijami, ki so jih napotile
na usposabljanje. V tem poglavju bomo ugotavljali prav to. Poskusali bomo ugotoviti,
ali so bila na kakrsenkoli formalen nacin urejena razmerja med obema subjektoma
med oz. po zakljucku usposabljanja, saj je to en vidik, ki lahko vpliva na fluktuacijo.
Ce se partnerja pred, med ali vsaj ob zakljucku usposabljanja ne dogovorita, ali
imata eden do drugega kakSne medsebojne obveznosti pri nadaljnjem sodelovaniu,
potem se lahko zgodi, da eden ali drug ali celo oba v napotitvi na usposabljanje ne
vidita kakSnega obveznega odnosa, pac¢ pa svoje nadaljnje sodelovanje prepuscata
sluajnostim, bodocim okolis¢inam, izbiri in odlo¢anju enega ali drugega. Tak
»svoboden« odnos pa je lahko, Ceprav ne nujno, tudi razlog za fluktuacijo
usposobljenega osebja. Usposobljen vodja ali mentor Studijskega krozka ne Cuti
nobene formalne, moralne ali kakSne druge obveze, da bi sodeloval z organizacijo, ki
ga je napotila na usposabljanje; nekaj podobnega je lahko tudi z organizacijo, ki je
posameznika napotila na usposabljanje.

Zanima nas torej, ali sta se kandidat za vodjo oz. mentorja Studijskih krozkov (ali na
novo usposobljen vodja oz. mentor Studijskih kroZkov) in organizacija, ki ga je
napotila na usposabljanje, na kakrSenkoli nacin dogovorila, da bo po usposabljanju
izvajal Studijske krozke pri tej organizaciji in v kolikSni meri je bil tak dogovor
formaliziran. Tu gre sicer za vprasanje formalne zaveze, da vodja oz. mentor, ki mu
je organizacija omogocila usposabljanje, to »povrne« s tem, da kasneje izvaja
Studijske krozke pri tej organizaciji, pa tudi za zavezo organizacije, da bo
usposobljenemu mentorju omogocila izvajanje Studijskih kroZzkov. Na nek nacin nam
taka formalna zaveza o nadaljnjem sodelovanju namre¢ sporoca:

9 Organizacija je dobro proucila svoje potrebe po usposabljanju, Zeli si imeti
usposobljeno osebje, zato kandidatu formalno sporoca, da Zeli dolo¢eno obdobje
(ali nedolo¢eno) po zakljucenem usposabljanju sodelovati z njim; omogocala mu
bo izvajanje Studijskih krozkov, za kar se bo usposobil. Na drugi strani pa
organizacija na ta nacin kandidatu sporoca, da mu bo omogocila usposabljanje
(denarno, moznost vkljucitve v usposabljanje ipd.), hkrati pa od njega pricakuije,
da bo po usposobitvi Studijske krozke izvajal pri njej.

2 Kandidat za vodjo oz. mentorja Studijskih krozkov izraza pripravljenost, da bo
usposabljanju namenil svoj ¢as in sposobnosti, da se bo usposobil za dobrega
vodjo oz. mentorja Studijskih krozkov in jih kasneje tudi dobro izpeljeval. Hkrati
pa pricakuje, da mu bo organizacija omogocila izvajanje Studijskih krozkov pri
njej.
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Dopusc¢amo, da te zaveze niso formalno zapisane, pac pa le neformalno dogovorjene,
pa se v praksi prav tako spostujejo. Vsekakor pa se nam zdi z vidika fluktuacije
pomembno, da oba subjekta ta razmerja tako ali drugaCe uredita in da se tako
zmanjsa prostor za razmisljanje in delovanje usposoblijenega vodje oz. mentorja
»bomo videli, mogoc¢e bom pripravljen izvajati Studijske kroZke pri tej organizaciji,
mogoce pa tudi ne« ter organizacije »morebiti mu bomo omogodili izvajanje
Studijskih krozkov, morebiti pa tudi ne«.

Oba subjekta smo zato povprasali, ali so bila ta razmerja ob usposabljanju
dogovorjena ali ne.

Lo¢eno bomo prikazali, kako so na to vprasanje odgovarjali vodje Studijskih krozkov
in mentorji, da bi hkrati ugotavljali, ali med tema dvema skupina obstajajo kaksne

razlike.

Preglednica 40: Odgovori vodij Studijskih krozkov na vprasanje, ali so z organizacijo, ki jih je napotila
na usposabljanje, pred usposabljanjem ali ob njegovem zakljucku sklenili kakSen dogovor o
sodelovanju v zvezi z njihovo (novo) usposobljenostjo

FREKVENCA ODSTOTEK
Ne. 15 57,7
Da, sklenili smo ustni dogovor. 5 19,2
Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje. 3 11,5
Drugo. 2 7,7
Da, sklenili smo pisni dogovor. 1 3,8
SKUPAJ 26 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Podatki so zelo zanimivi — velika velina kandidatov za vodje Studijskih kroZkov ni
imela z organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje, nobenih dogovorov. To so
sami pojasnjevali takole:

o Vsem se je zdelo samoumevno, da opravijam naloge v zvezi z usposobljenostjo.

Zdi se jim samoumevno, da je to del mojega dela, saj so mi zato placali usposabljanje.
Vodstvo organizacije je pravilno predpostavijalo, da bom z usposobitvijo tudi sicer opravijala delo
vodje studijjskih kroZkov.

Usposabljanje in izvajanje je spadalo v delovno obvezo.

Del delovnih obveznosti.

70 je del mojih delovnih nalog.

Po koncanem pripravnistvu sem se zaposlila, sedaj pa sem invalidsko upokojena.

Kot direktor ljudske univerze nisem sam s sabo skilepal pisnega dogovora.

Bila sem direktorica organizacije, ki je izvajala studijske kroZke.

Zaradi lastne motivacije in poznavanja okoljia sem bila prepricana, da bodo studijski kroZki
dobrodos]i in dobro sprejeti med nasimi obcani. Stevilni studijski kroZki so to potrdili tudi z
nagradami,

e 7 organizacijo nismo sklenili posebnega dogovora.

e Ne, ker v organizaciji ne izvajamo studijskih kroZkov, saj ni bilo odprtih razpisov.

Pojasnila lahko sklenemo vsaj v dva sklopa. Prvi je ta, da se je partnerjema zdelo
samoumevno, da bosta po usposabljanju sodelovala, kar je sicer dobronamerno
razmisljanje, vendar je v poslovnih odnosih praviloma take dogovore primerno



Stran 69 od 252

urejati tudi na bolj obvezujoci nacin. V drugi sklop sodijo odgovori, iz katerih je
razvidno, da so bili na usposabljanju ljudje, ki so sicer zaposleni v organizacijah, ki
so jih napotile na usposabljanje — v tem primeru je morebiti Se najbolj razumljivo, da
ni prislo do kaksnih posebnih dogovorov, saj se take obveznosti urejajo z obi¢ajnimi
delovnimi obvezami zaposlenih.

Tisti, ki so z organizacijo sklenili ustni dogovor, so pojasnjevali takole:

Da, skienili smo ustni dogovor in minimum so realizirall.

Najprej izvajanje krozka kot mentor, kasneje, v zadnjih letih, kot vodja in mentor.

Dogovor med mano in vodstvom.

Na usposablianje sem bila napotena, da bom opravijala viogo vodje in mentorice studijskih
kroZkov.

o Ob uspesnih natecajih aktiviramo sodelovanje.

Teh je bilo tako ali tako v manjsini. Le v enem primeru je bil sklenjen pisni dogovor,
dva anketiranca pa sta izjavila, da se ne spominjata, ali je bil kakSen dogovor
sklenjen ali ne. Skratka, v veC kot dveh tretjinah primerov med organizacijo in
kandidatom za usposabljanje ni bil sklenjen noben dogovor, kako bo po
usposabljanju. To se nam ne zdi primerno in menimo, da je tudi taka situacija
povzroCila tako velik osip med usposobljenimi Ze po usposobitvi tako, da sploh nikoli
niso sodelovali pri izvedbi Studijskih krozkov. Se vedno pa ¢udijo staliS¢a organizacij,
ki fluktuacije ne vidijo kot problem.

V nadaljevanju pa prikazujemo, kaksna je bila situacija pri mentorijih.

Preglednica 41: Odgovori mentorjev Studijskih krozkov na vprasanje, ali so z organizacijo, ki jih je
napotila na usposabljanje, pred usposabljanjem ali ob njegovem zakljucku sklenili kakSen dogovor o
sodelovanju v zvezi z njihovo (novo) usposobljenostjo

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Ne. 84 51,9 52,5
Da, sklenili smo ustni dogovor. 40 24,7 25,0
Nobena organizacija me ni napotila na 17 10,5 10,6
usposabljanje.
Da, sklenili smo pisni dogovor. 11 6,8 6,9
Drugo. 8 4,9 5,0
SKUPAJ 160 98,8 100,0
Manjkajodi. 2 1,2
SKUPAJ 162 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Rezultati kazejo nekoliko boljSo podobo kot pri vodjih Studijskih krozkov, ceprav
vseeno ne bistveno boljSo, saj Se vedno malo manj kot 60 % mentorjev (Ce
izvzamemo tiste, ki so izjavili, da jih nihce ni napotil na usposabljanje) z organizacijo,
ki jih je napotila na usposabljanje, ni imela niti ustnega niti pisnega dogovora, kaj naj
bi se dogajalo po usposobitvi. Tisti torej, ki z organizacijo niso imeli nobenega
dogovora, so tako stanje povecini tudi pojasnili, mi pa smo njihove odgovore strnili v
nekaj sklopov:
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Bila sem zaposlena za nedolocen cas v organizaciji, ki me je napotila na usposablianje.

Izvajanje studijskih kroZkov je bilo del moje dodatne delovne obveznosti,

Ker sem v organizaciji zaposlena, posebnega dogovora ni bilo.

Sem redno zaposlena v organizaciji in je to del moje delovne obveznosti (2 navedbi).

Sem redno zaposlena v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje in je to del mojih rednih

sluzbenih obveznosti.

Sem se zaposlila.

Sem zaposlena v organizaciji.

Spaaa v okvir maojih delovnih nalog.

Ze pred usposabljanjem sem bila zaposlena oz. v delovnem razmerju za nedolocen cas pri

organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje.

Studijske krozke izvajam v okviru delovne pogodbe in visoke izobrazbe.

o Studijske kroZke izvajam v okviru redne zaposlitve.

o Studijske kroZke sem izvajala in jih se vedno izvajam v rednem sluzbenem casu in ne dobim
placila zanje.

e Zaposlena sem za nedolocen cas, mentorstvo studijskim krozkom je del zaposlitvenih nalog.

e Delujem preko lastne izobraZevaine organizacije.

e Firma je bila v moji lasti.

V tem sklopu gre za podobno situacijo, kot smo jo ze opisali tudi pri vodjih. Gre za
ljudi, ki so bili v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, zaposleni ali pa je
bila zaposlitev ze predvidena; dva primera pa sta tudi, da je bila oseba, ki se je
usposabljala, hkrati lastnik organizacije. V teh primerih je Se najbolj razumljivo, da do
posebnih dogovorov ni prislo, saj je imela organizacija s tem, ko so bili ljudje pri njej
zaposleni, tudi moznost, da jih kasneje usmeri v delo mentorjev Studijskih krozkov v
okviru njihovih sicersnjih delovnih zadolzitev.

Drugi slop odgovorov kaze na neko zanesenjastvo, CeS saj je razumljivo, da bo
usposobljena oseba Studijske krozke tudi izvajala:

Ni bilo potrebe, smo si zaupali.

Zdelo se je samoumevno, da izvajam Studijske kroZke.

Zdi se mi samoumevno, da za vracilo za izobraZevanje vracam s pripravo in izvedbo kroZkov.

V bistvu je bilo precej samoumevno, da ce me posijejo na izobraZevanje za mentorja, da bom

potem studijske kroZke tudi izvajala - ni bil potreben nek dodaten dogovor.

o Glede na to da sem sama izrazila Zeljo, da bi postala mentorica studijskih kroZkov, je bilo vsem
jasno, da Zelim studjjske krozke v prihodnosti tudi izvajati samostojno.

o Na usposablianje sem sla samoiniciativno, organizacija me podpira, posebnega dogovora nismo
imeli,

o Imela sem proste roke pri izbiri teme, stevilu studijskih kroZkov.

Verjetno si sicer lahko predstavljamo, da je to normalno ravnanje, vendar Zivljenje
kaze, da si to, kaj je samoumevno, razlicni ljudje razlagajo razlicno in prav zato se v
poslovnem svetu sklepajo dogovori, pogodbe ipd., da bi se izognili razli¢nim
pojmovanjem samoumevnosti. Ce si v spomin priklicemo podatke o velikem Stevilu
usposobljenih mentorjev, ki niso sploh nikoli izvajali Studijskih krozkov, pa tudi njihov
kasnejsi dokajsnji osip, potem verjetno tega ni potrebno posebej utemeljevati.

V naslednjem sklopu so pojasnila tistih, ki niso imeli nobenega dogovora, so zgolj
povedali, da takega dogovora ni bilo:
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Ne vem, zakaj nismo skienili nobenega dogovora.

Ne, tudi nisem pricakovala, ker me o dogovoru ni nihce obvestil, ne prej ne potem.

Ni bilo tovrstne zahteve ali potrebe s strani delovne organizacije.

Ni jim bilo v interesu.

Ni pojasnila.

Nisem skienila ne ustnega ne pisnega dogovora o sodelovanju v zvezi s svojo novo

usposobljenostjo.

Nobenega dogovora nismo skienifi (2 navedbi).

o Ob zakljucku in pred usposabljanjem za mentorja studijskih kroZkov nismo sklenili nobenega
dogovora o sodelovanju.

e Organizacija me ni zavezala s podpisom dogovora.

e Pisnega dogovora ni bilo, jasno je bila izraZena Zelja po vodenju studijskih kroZkov in razvijanju
tovrstnega ucenja med osebami s posebnimi potrebami,

e 70 je bila za organizacijo formalnost, ki meni ni prinesla nobenih bonitet.

e 7o ni bila praksa.

Mogoce je v tem sklopu Se najbolj poveden odgovor » 7o ni bila praksa.« Dejstvo je res,
da so se bolj zavezujo¢i dogovori, ne samo pri Studijskih krozkih, tudi sicer zaceli
sklepati Sele v zadnjem desetletju. To se je prav gotovo zgodilo takrat, ko so nam
evropski projekti prinesli obvezo in prakso, da je treba zagotavljati vecjo sledljivost
porabe denarja in da torej tudi brezplacno izobraZevanje v resnici ni brezpla¢no, pac
pa ta sredstva nekdo zagotavlja in da imamo do njega odgovornost, kam se ta
sredstva vlagajo in kaksni so ucinki teh vlaganj.

V naslednjem sklopu so pojasnila, da posameznik opravlja delo mentorja kot
volonter, za delo ne prejema placila, iz ¢esar naj bi izhajalo, da kaksSni dogovori z
organizacijo niso potrebni, s Cimer se ni mogoce kar strinjati, saj gre za zagotovitev
usposobitve, ki naj bi pripeljala k izvajanju Studijskih krozkov, pa naj je to delo potem
placano ali ne:

»  Prostovoljna dodatna dejavnost.

o Studijske kroZke delam pretezno izven delovnega casa.

eV organizaciji sem zaposlena, to delo opravijam v prostem casu in za opravijeno delo ne
prejemam dodatnega placila.

Nekaj odgovorov je tudi takih, ki povedo, da so usposobljeni mentorji sami prekinili
sodelovanje, ali pa organizacija ne izvaja Studijskin krozkov, kar sicer Se ne
pojasnjuje, zakaj ni bil sklenjen noben dogovor, kako bo po usposabljanju:

Nismo vec sodelovall,

Ob napotitvi sem bila brezposelna, po zaposlitvi nisem imela vec casa.

Sem takoj po koncu usposabljanja prekinil stike.

Nismo izvajali studijskih kroZkov, sem pa izkusnje, pridobljene na usposabljanju za mentorje
studijskih kroZkov, s pridom izkoristila pri vodenju drugih oblik izobraZevanj.

o Verjetno nisem sama pokazala dovolj zanimanja za vodenje Studijskih kroZkov.

V zadnjem sklopu pa so pojasnila, ki se ne nanasajo to¢no na vprasanje ali pa gre za
tako razli¢na pojasnila, da bi jih tezko uvrstili v poseben sklop:

o Iz dela organizacije so prihajale spodbude za vecje stevilo studijskih kroZkov, iz drugega pa, da to
ni prioriteta. Ob 1001 delovni nalogi je utopija pricakovati, da bom delal se to (popoldne, na racun
druZine).
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Kot clanica sodelujem pri razlicnih aktivnostih drustva Zreli vedeZ in drustva Optimisti.

Morda je bil ustni dogovor, da izpeljemo vsaj en studijski kroZek, kar smo si zastavili tekom
izobraZevanja.

Nekaj casa po koncanju tega javnega dela sem si sama poiskala zaposlitev, ni bilo povezano z
usposabljanjem za mentorje.

Sploh nismo vedeli, kaj tocno bodo studijski kroZki predstavijali in kaksen pomen bodo imeli (na
usposabljanju sem bil leta 1995).

V casu zaposlitve sem izvajala pet studijskih kroZkov.

Vodila sem studijski kroZek, ki sem ga Ze pred usposabljanjem.

Tisti mentoriji, ki pa so imeli z organizacijo sklenjen pisni dogovor, pa so to pojasnili
takole:

Da, skilenili smo pisni dogovor samo za izvajanje enega studijskega krozka (2 navedbi).

Da, v smislu delovne naloge oz. letnega delovnega nacrta.

Dogovor smo skiepali za vsako leto na novo, glede na sredstva, ki jih je organizacija pridobila.
Dogovorili smo se za izvedbo enega studijskega kroZka in tako se je zacelo. Sedaj sem izvedla Ze
vec (skoraj dvajset) studijskih kroZkov.

Dogovorili smo se, da bom tisto leto izvedla studijski kroZek.

Pogodba o sodelovanju (2 navedbi).

Da, za izvedbo studijskih krozkov v organizaciji, e bo interes.

Za vsako leto posebej sklenemo pogodbo o sodelovanju.

Tisti mentoriji, ki so imeli z organizacijo nek ustni dogovor, so povedali:

Da bom pac vodila studijske krozke, ce jih bo organizacija izvajala in ¢e bo v okolju dovolj
interesentov za obisk studijskih kroZkov.

Da, da bom, ¢e bodo razpoloZijiva sredstva, vsako leto izvedel en studijski kroZek.

Da, dogovor glede financnih sredstev, da se nekaj porabi za delovanje studijskih kroZkov, ostalo
ostane v zavodu, saj so potekali v delovnem casu.

Da, skilenili smo ustni dogovor - delo pri univerzi za 3. Zivijenjsko obdobje.

Da, skienili smo ustni dogovor, da izvedem vsaj nekaj kroZkov.

Dogovorili oz. se sproti dogovarjamo za izvedbo.

Dogovorili smo o koriscenju prostora in o terminih izvedbe.

Dogovorili smo se, da bom izvedia en studijski kroZek letno v casu zaposlitve.

Dokler bo zanimanje udeleZencev.

Izvajam studijske krozke in skrbim za dobrobit drustva.

Kot studentki mi je bil priznan izpit,

Kot zaposleni za nedolocen cas se mi je zdelo normaino, da prevzamem izvedbo Studijskih
kroZkov. To je od mene pricakovala tudi organizacija.

Mentorji smo se med seboj dogovorili, koliko Studijskih kroZkov bomo izpeljali in smo si okvirno
razporedili termine izvedb.

MozZnost izvajanja.

Organizacija je bila soglasna, da studijske kroZke lahko izvajam, dokler bom sofinancirana tudi iz
drugih virov.

Pridobljeno znanje uporabljam v studijskih kroZkih.

Proste roke pri izbiri teme oz. glede na povprasevanje ljudi.

Sam sem si izbral cas, nacin in vsebino izobraZevanja.

Skienili smo ustni dogovor, da bom izpeljala studijski kroZek za krajane.

Sklenili smo ustni dogovor, ki je potem tudi veljal. Dobila sem minimalno, kar sem potrebovala.
Skupaj smo nacirtoval letni plan izvajanja studijskih kroZkov, oddajo porocil o izvedbi.
Studijske kroZke izvajam za to organizacijo.

V primeru interesa za izvajanje Studijskih kroZkov me organizacija povabi k sodelovanju.

Vsak udeleZenec je dobil mozZnost, da izvede en studijski kroZek.

Zavezala sem se, da bom vodila in organizirala studijske kroZke.
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Da bo slika popolna, navajamo Se, kaj so pojasnili mentorji, ki so se odlocili za
odgovor »Drugo.«:

Ne spominjam se (2 navedbi).

Obstajala je namera o izvajanju dejavnosti.

Sem samozaposlen kot s.p.

Ustni dogovor sem skienila z odgovorno osebo, ki me je napotila na izobraZevanje. Le-ta je zdaj

zaposlena drugje.

Ustno smo se dogovarjali za izvedbo, do katere pa potem ni prisio.

o Vodenje studijskih kroZkov je del moje delovne obveznosti (zaposlitve).

e 7 izobraZevalno organizacijo nisem sklenila nikakrsnega pravno zavezujocega dogovora, saj sem
sama Zelela na izobraZevanje in sem se zanimala za studijske kroZke, organizacija pa me je pri
tem podpria.

o Zdi se razumlijivo, da izobraZevanje potrdis z delom. Pritiskov s strani zavoda za ... ni in jifh ni bilo.

Ce torej povzamemo, lahko ugotovimo, da le del primerov lahko pripiemo dejstvu,
da je Slo za zaposlene, lastnike podjetij ali samostojne podjetnike, zaradi Cesar je
razumljivo, da do nekih bolj obvezujocih dogovorov pred usposabljanjem med
kandidatom za mentorja in organizacijo ni priSlo, saj so se obveznosti urejale kot
obveznosti iz delovnega razmerja oz. je Slo za osebe, ki same odloCajo o svojem
usposabljanju in obveznostih v zvezi s tem. Vseeno pa je nerazumljiv obseg tistih
mentorjev, ki so izjavili, da med njimi ni bilo niti ustnega, kaj Sele pisnega dogovora,
kako bo po koncanem usposabljanju. Tako mentor kot organizacija sta se zanasala
na razumevanje, da je sodelovanje samo po sebi razumljivo, e sta se dogovorila, da
se bo nekdo usposabljal, kar pa se, ocitno, po podatkih o obsegu tistih, ki nikoli niso
izvajali Studijskih kroZkov, ni uresnicilo. Znacilni so tudi odgovori, ki povedo, da o
tem, da bi bil tak dogovor potreben, sploh niso pomislili, ker to »ni bila praksa«.
Verjetno bi bilo drugace, Ce bi se tako posameznik kot organizacija zavedala svoje
odgovornosti do javnih sredstev, ki sta jih dobila za usposabljanje. Vsekakor pa
lahko iz odgovorov tudi povzamemo, da niti vodje niti mentorji ne »problematizirajo«
dejstva, da med njimi in organizacijami to vprasanje ob napotitvi na usposabljanje ni
bilo urejeno; verjetno je med njimi kar opazen delez tistih, ki jim je tako stanje
pravzaprav ustrezalo.

Moramo pa Vv tej razpravi odpreti Se eno vprasanje — to je vprasanje zagotavljanja
pogojev, da bi usposobljeni mentorji sploh lahko delali, to je vprasanje financiranja
Studijskih krozkov. Ze ob sami uvedbi te oblike izobrazevanja v prakso se je
predvidevalo, da naj bi se tako izobrazevanje izvajalo s pomocjo javnih sredstev, saj
je bila predpostavka, da ljudje sami v tako izobrazevanje ne bodo pripravljeni vlagati
svojih sredstev, je pa pomembno, da bi se Studijski krozki izvajali v ¢im vec
sredinah, da bi tako vzbujali in vzdrZevali »izobrazevalno kondicijo« prebivalstva, ki
bi se nato dobro odrazala tudi na stevilnih drugih podrocjih. To je zlasti pomembno
pri populaciji, ki je sicer izobraZzevalno neaktivna, pa tudi v okoljih, kjer so druge
izobrazevalne moznosti nedosegljive. Taka praksa, torej praksa, da delovanje
Studijskih krozkov zagotavljamo iz javnih sredstev, se je obdrzala vse do danes. V
uvodu smo navedli podatke, da je pristojno ministrstvo v zadnjih sedmih letih
financiralo od 200 do 280 Studijskih krozkov. Ce na podlagi zgoraj predstavljenih
podatkov o tem, koliko vodij in mentorjev Studijskih krozkov je Se aktivnih (41 %),
to posplosimo na vse usposobljene mentorje (635), potem bi lahko sklepali, da je
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danes $e aktivnih okrog 260 mentorjev. Ce odmislimo dejstvo, da pogosto en mentor
Studijskega krozka izvaja veC Studijskih_krozkov hkrati oz. v obdobju enega leta
financiranja, se poraja veC vprasanj. Stevilki o obsegu financiranja in aktivnih
mentorjih pa sta si presenetljivo blizu. Kako si ju lahko razlagamo? Kot nakljucje?
Kot dejstvo, da pristojno ministrstvo financira toliko Studijskih krozkov, kot je (Se)
aktivnih mentorjev? Da je (ostalo) aktivnih toliko mentorjev, kot pristojno ministrstvo
zagotavlja sredstev, drugi pa so zato (morali) prenehati z delovanjem? Vsekakor
vprasanije, ki ga je potrebno dobro razmisliti tako v vodstvu projekta Studijski krozki
kot na pristojnem ministrstvu.

V nadaljevanju pa prikazujemo, kako so na podobno vprasanje odgovarjale
organizacije, ki so usmerjale kandidate za vodje in mentorje Studijskih krozkov na
usposabljanje.

Preglednica 42: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih kroZkov na
vprasanje, ali so imeli z vodji in mentorji kak pisni dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se
usposobljeni vodje in mentorji, ki so jih oni napotili na usposabljanje, obvezali, da bodo izvajali
Studijske krozke pri njih

FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
GLEDE NA | ODSTOTEK
ODGOVORE

Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.) 20 62,5 64,5
Da. 6 18,8 19,4
Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.) 5 15,6 16,1
SKUPAJ 31 96,9 100,0
Manjkajodi. 1 3,1
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati ypraéalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Preden komentiramo podatke, prikazujemo Se, kaj so napisali tisti, ki so svoje
odgovore pojasnili. Nekateri od tistih, ki so izbrali odgovor »Da, vendar samo za dolocen
¢as.« so dodali:

o Obveznost, da po koncanem usposablianju izvede vsaj tri studijske kroZke.
e Da, za vsako leto posebej dogovor za izvedbo studijskih kroZkov.
e Da, za doloceno stevilo izvedenih kroZkov, kar so (mentorice) izpoinile.

Nekateri od tistih pa, ki so izjavili, da dogovora ni bilo, so zapisali:

o Ne nismo cutili potrebe.
e Ustni dogovor.
e i bilo jasno, koliko studijskih kroZkov bomo lahko izvedli.

Ugotovimo lahko, da se odgovori vodij in organizacij, ki so jih napotile na
usposabljanje, precej ujemajo. To niti ne bi bilo nujno, ker iz zbranih anket ni
mogoce ugotoviti, ali so na vprasalnike odgovarjali vodje iz tistih organizacij, ki so
tudi odgovarjale na vprasalnik, ali pa gre za vodje iz organizacij, ki niso odgovarijale
na vprasalnik in organizacije, katerih mentoriji niso izpolnili vprasalnika. OCitno gre za
splosno ugotovitev, da v okrog 65 % primerov ni bilo med vodjem in organizacijo, ki
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ga je napotila na usposabljanje, sklenjen noben dogovor. O problematicnosti takega
ravnanja pa smo razpravljali Ze na mestu, kjer smo prikazali podatke o vodjih.

Treba pa je omeniti, da smo posebej pogledali, kako je bilo s sklepanjem dogovorov
pri tistih organizacijah, pri katerih delajo Se vsi vodje in mentorji, kako pri
organizacijah, pri katerih dela samo del vodij in mentorjev in kako pri organizacijah,
kjer ne dela nihce vec od vodij in mentorjev, ki so jih oni napotili na usposabljanje.

Preglednica 43: Primerjava organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih kroZzkov glede na
to, Ce so s kandidati za vodje in mentorje ob usposabljanju sklenile kak pisni dogovor (sklep, pogodbo
ipd.), s katerim so se dogovorili za nadaljnje sodelovanje

ODSTOTEK ORGANIZACIJ, KI SO S

KANDIDATI ZA VODJE IN MENTORJE

OB USPOSABLJANJU SKLENILE PISNI
DOGOVOR O KASNEJSEM

SODELOVANJU
Organizacije, pri katerih delajo Se vsi vodje in 35,5
mentoriji, ki so jih napotili na usposabljanje.
Organizacije, pri katerih dela Se del vodij in mentorjev, 25,0
ki so jih napotili na usposabljanje.
Organizacije, pri katerih ne dela vec nihce od vodij in 60,0

mentorjev, ki so jih napotili na usposabljanje.
Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Podatki so pravzaprav presenetljivi, saj je prav v skupini organizacij, ki so sklenile
najveC pisnih dogovorov o kasnejSem sodelovanju, osip usposobljenih vodij in
mentorjev najveéji — pri njih ne dela nihée ve¢ od tistih, ki so jih napotili na
usposabljanje. In obratno, v organizacijah, kjer delajo Se vsi usposobljeni vodije in
mentorji, je bilo takih dogovorov malo. To pa pomeni, da ucinkovitost podpisovanja
obveznosti le ni tako velika, kot bi pricakovali. Pri tem pa moramo tudi povedati, da
dogovorov nismo imeli, da bi jih lahko analizirali in ugotavljali, kako so bile
obveznosti zapisane, hkrati pa se moramo zavedati, da opazujemo veC kot
dvajsetletno obdobje in da obstaja moznost, da so vodje in mentorji v organizacijah,
kjer danes ne delujejo vec, izpolnili svoje obveznosti v letih po usposobitvi, potem pa
SO z organizacijami prenehali sodelovati. Vsekakor je to tema tudi za nadaljnje
spremljanje fluktuacije.

Ceprav nismo zagovorniki »prisilnega« zmanj$evanja fluktuacije z obvezujocimi
dogovori, pa ne moremo povsem zanemariti dejstva, da je bilo nekomu omogoceno
brezplacno usposabljanje, potem pa ni opravil dela, ki se ga od njega pricakuije,
Ceprav je s tem odskrnil sredstva za usposabljanje nekomu drugemu, ki pa bi
morebiti z veseljem sodeloval pri izvajanju Studijskih krozkov. Seveda pa ni »krivda«
samo na posameznikih — tudi organizacije morebiti brez tehtnih premislekov posiljajo
nekoga na usposabljanje, da bo »pri roki«, ¢e bi se morebiti odloCili za izvajanje
Studijskih kroZkov, Se posebej zato, ker so na voljo brezplacna usposabljanja.
Kasneje pa ne Cutijo zadostne obveze, da bi na tak ali drugacen nacin zagotovile
pogoje, da bi usposobljeni vodje in mentorji lahko tudi delovali v praksi.
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Podobno si oglejmo podatke tudi za organizacije, ki so na usposabljanje napotile
samo mentorje Studijskih krozkov.

Preglednica 44: Odgovori organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih krozkov na vprasanje, ali so
imeli z mentorji kak pisni dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni mentoriji, ki so
jih oni napotili na usposabljanje, obvezali, da bodo izvajali studijske krozke pri njih

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.) 40 61,5 71,4
Da. 6 9,2 10,7
Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, 5 7,7 8,9
pojasnite.)
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 5 7,7 8,9
SKUPAJ 56 86,2 100,0
Manjkajodi. 9 13,8
SKUPA)] 65 100,0

Vir: Rezultati vpra3alnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

V tej skupini organizacij so podatki Se nekoliko slabsi, ¢e se postavimo na stalisCe, da
bi nek pisni dogovor med mentorji in organizacijami le pri¢akovali. Le nekaj nad 19
% organizacij je tak dogovor imelo, vse ostale pa ne. Deloma te podatke osvetlijo
pojasnila, ki so jih dale posamezne organizacije. Nekatere od tistih, ki so se odlocile
za odgovor »Da, vendar samo za doloéen &as.«, SO dodale:

o Za en studijski kroZek. Za naprej pa niso hoteli sodelovati,
e Za doloceno stevilo studijskih kroZkov.

Nekatere od tistih, ki so povedale, da dogovora niso imele, so pojasnile:

Gre za zaposleno sodelavko pri nas in se razume, da bo to delala za nas.

Je zaposlen v nasi organizacij.

Ni bilo potrebe (2 navedbi).

N/ bilo potrebe, ker so imeli sami zanimanje za izvedbo studijskih kroZkov v ustanovi,

Nismo imeli pisnega dogovora, ker nismo vnaprej vedeli, koliko studijskih kroZkov bomo lahko
izvedili,

Takrat se o tem ni razmisljalo.

Usposobili so se na lastno Zeljo. Pri nas imajo sluZbo za nedoloCen cas.

Vedno smo se dogovorili samo ustno.

Vsi so zaposleni za nedoloCen cas.

V teh odgovorih morda najdemo pojasnilo, zakaj mnoge organizacije dogovorov niso
sklepale — Slo je za njihove zaposlene, tako da se jim ni zdelo potrebno, da bi sklepali
kakSne dogovore, saj so predvidevali, da bodo obveznosti urejali v okviru delovnih
zadolZitev, o ¢emer smo tudi Ze pisali na mestu, kjer smo prikazovali odgovore vodij
in mentorjev na to vprasanje.

Nekatere organizacije od tistih, ki so se odlocile za odgovor »Drugo.«, pa so pojasnile:

e Mentor je odgovoren za izobraZevaine cilje izvajalca studijskih kroZkov.
e MNe vem natancno, tega je Ze 10 let,
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o Nevem.

e Obstajali so pogoji za uspesno izvajanje studijskih kroZkov.

e Znekaterimi smo imeli oz. imamo pogodbo o zaposlitvi, z drugimi podjemno ali avtorsko pogodbo
za posamezno leto.

Zanimivo je, da je celo ve¢ organizacij kot mentorjev izjavilo, da niso imeli nobenega
dogovora o tem, kaj bo po usposabljanju. Razkorak si lahko razlagamo s tem, da je
bilo med tistimi organizacijami, ki so izpolnile anketo, precej takih, katerih mentorji
niso odgovarjali na anketo in obratno. Ne glede na ta razkorak pa lahko vseeno z
gotovostjo trdimo, da tako podatki mentorjev kot podatki organizacij, ki so na
usposabljanje napotile mentorje, kazejo na to, da odnosi ob usposabljanju med
partnerji niso bili doreceni.

Tako kot v primeru organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov,
smo tudi za organizacije, ki imajo samo usposobljene mentorje, posebej pogledali,
kako je bilo s sklepanjem dogovorov pri tistih organizacijah, pri katerih delajo Se vsi
mentorji, kako pri organizacijah, pri katerih dela samo del mentorjev in kako pri
organizacijah, kjer ne dela nihde veC od mentorjev, ki so jih oni napotili na
usposabljanje.

Preglednica 45: Primerjava organizacij z usposobljenimi mentoriji Studijskih krozkov glede na to, ¢e so
s kandidati za mentorje ob usposabljanju sklenile kak pisni dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim
so se dogovorili za nadaljnje sodelovanje

ODSTOTEK ORGANIZACIJ, KI SO S
KANDIDATI ZA MENTORJE OB
USPOSABLJANJU SKLENILE PISNI
DOGOVOR O KASNEJSEM

SODELOVANJU
Organizacije, pri katerih delajo Se vsi mentoriji, ki so 0,0
jih napotili na usposabljanje.
Organizacije, pri katerih dela Se del mentorjev, ki so 21,7
jih napotili na usposabljanje.
Organizacije, pri katerih ne dela vec nihce od 30,0

mentorjev, ki so jih napotili na usposabljanje.
Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Tudi v tem primeru se podatki ujemajo z ugotovitvami, ki smo jih prikazali Ze pri
organizacijah z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih kroZkov. Tudi tu je v
skupini organizacij, ki so sklenile najvec pisnih dogovorov o kasnejSem sodelovaniu,
osip usposobljenih mentorjev najvecji — pri njih ne dela nihce vec od tistih, ki so jih
napotili na usposabljanje. In obratno, v organizacijah, kjer delajo Se vsi usposobljeni
vodje in mentoriji, takih dogovorov sploh ni bilo. Kljub takim podatkom pa menimo,
da bi bilo to vprasanje potrebno v naslednjih letih Se nekoliko podrobneje prouciti,
kar smo ob podatkih za prejSnjo skupino organizacij ze zapisali.
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5.2.2 Zadovoljstvo usposobljenih _vodij in mentorjev _Studijskih krozkov s
sodelovanjem z organizacijo, ki jih je napotila na usposablijanje, po zakljucenem
usposabljaniju

Glede na prikazane podatke, da med vodji in mentorji ter organizacijami, ki so jih
napotile na usposabljanje, v vecini primerov odnosi po kon¢anem usposabljanju niso
bili dogovorjeni, lahko predvidevamo, da je prav zaradi tega kasneje prihajalo do
razlicnih situacij — nekateri vodje in mentoriji so se veselili izvajanja Studijskih kroZkov
in so to priloznost tudi dobili, drugi so jo dobili v drugih organizacijah (ne tistih, ki so
jih napotile na usposabljanje), tretji priloznosti niso imeli, prav gotovo pa je bilo
nekaj takih, ki niso nameravali izvajati Studijskih krozkov. Hkrati so se tako vodije in
mentorji Studijskin krozkov kot organizacije prvi¢ sreCale s prakticnimi vprasaniji
izpeljave Studijskih krozkov, vsakdo je moral usklajeno z drugim izpeljati svojo viogo.
Pri tem je verjetno prihajalo do razlicnih situacij in prav zato smo vodje in mentorje
povprasali, kako so bili na splosno zadovoljni s sodelovanjem z organizacijami, saj
predpostavljamo, da bi dobri odnosi vplivali na dolgotrajnejSe sodelovanje med njimi,
slabi odnosi pa bi lahko vplivali na obseg fluktuacije.

Preglednica 46: Odgovori usposobljenih vodij Studijskih krozkov na vprasanje, ali so zadovoljni, kako
je organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala z njimi
kot vodiji Studijskih krozkov

FREKVENCA ODSTOTEK
Sem zadovoljen/a. 10 50,0
Zelo sem zadovoljen/a. 8 40,0
Dokaj sem zadovoljen/a. 1 5,0
Nisem posebno zadovoljen/a. 1 5,0
SKUPA)J 20 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo vseh 26 vodij Studijskih krozkov, ki so sodelovali pri
anketiranju, vendar smo izlocili odgovore tistih, ki so izjavili, da niso nikoli delovali
kot vodja Studijskih krozkov, nadalje tiste, ki so izjavili, da niso nikoli sodelovali pri
izvajanju Studijskih kroZkov v nobeni vlogi in tiste, ki jih na usposabljanje ni napotila
nobena organizacija. Med preostalimi dvajsetimi pa jih je velika vecina zadovoljnih ali
celo zelo zadovoljnih s sodelovanjem, kar pomeni, da so bili odnosi med vodji in
organizacijami v primerih, ko je do sodelovanja prislo, dobri in to ni bil razlog za
fluktuacijo. Seveda pa bomo v nadaljevanju posebej pozorni na stalis¢a tistih vodij, ki
pa pri izvajanju Studijskih krozkov iz teh ali onih razlogov niso sodelovali.

Omenili smo ze, da so vodje z usposobitvijo pridobili tudi pravico do opravljanja vioge
mentorja v Studijskih krozkih. Zato smo vodje povprasali tudi, kako pa so bili
zadovoljni s sodelovanjem z organizacijami v primerih, ko so delovali kot mentorji
Studijskih krozkov.
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Preglednica 47: Odgovori usposobljenih vodij Studijskih kroZzkov na vprasanje, ali so zadovoljni, kako
je organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala z njimi
kot mentorji Studijskih krozkov

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Sem zadovoljen/a. 9 47,4 50,0
Zelo sem zadovoljen/a. 7 36,8 38,9
Dokaj sem zadovoljen/a. 1 53 5,6
Nisem posebno zadovoljen/a. 1 53 5,6
SKUPAJ 18 94,7 100,0
Manjkajodi. 1 53
SKUPA] 19 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Na vpraSanje je odgovorilo 25 vodij Studijskih krozkov, ki so sodelovali pri anketiranju
(1 na to vprasanje ni odgovoril), vendar smo izloCili odgovore tistih, ki so izjavili, da
niso nikoli delovali kot mentor Studijskih krozkov, nadalje tiste, ki so izjavili, da niso
nikoli sodelovali pri izvajanju Studijskih krozkov v nobeni vlogi in tiste, ki jih na
usposabljanje ni napotila nobena organizacija. Tudi tu so podatki zelo podobni — tisti
vodje, ki so delovali tudi kot mentorji, so bili s sodelovanjem z organizacijami
zadovoljni oz. zelo zadovoljni, pri tistih pa, ki se v tej vlogi niso preskusili, pa bomo v
nadaljevanju ugotavljali, ali je do tega priSlo zaradi slabega sodelovanja,
nezadovoljstva ali drugih, objektivnih razlogov.

Na koncu pa prikazujemo Se podatke za tiste, ki so se usposobili za mentorje
Studijskih krozkov:

Preglednica 48: Odgovori usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov na vprasanje, ali so zadovoljni,
kako je organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala z
njimi

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Zelo sem zadovoljen. 64 45,7 46,4
Sem zadovoljen. 46 32,9 33,3
Dokaj sem zadovoljen. 13 9,3 9,4
Nisem posebno zadovoljen. 11 7,9 8,0
Sem nezadovoljen. 4 2,9 2,9
SKUPAJ 138 98,6 100,0
Manjkajodi. 2 1,4
SKUPAJ 140 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 160 mentorjev (od 162 vseh, ki so sodelovali pri
anketiranju). V zgornji preglednici smo izlocili tiste, ki so navedli, da jih nobena
organizacija ni napotila na usposabljanje (takih je bilo 17) ali pa da niso nikoli
sodelovali pri izvedbi Studijskih krozkov (takih je bilo 5). Tudi v tem primeru so bili
mentorji vecinsko zadovoljni oz. zelo zadovoljni s sodelovanjem z organizacijami.
Glede na skupino vodij Studijskih krozkov pa je tu nekoliko vedji delez takih, ki s
sodelovanjem niso bili posebno zadovoljni ali pa so bili nezadovoljni — skupaj je takih
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malo manj kot 11 %. To je morda skupina mentorjev, ki je najbolj rizitna za
fluktuacijo. Nekaj veC od zgolj Stevilskih podatkov lahko izvemo iz tega, kar so
mentoriji zapisali, saj smo jih zaprosili, da svojo izbiro odgovora (v vseh primerih) tudi
pojasnijo:

o Nobena organizacija me ni napotila na usposablianje, a sem kijub temu zadovoljna s
sodelovanjem z organizacijo, s katero sodelujem (sola, na kateri delujem kot svetovaina delavka).

o Zelo sem zadovolina z delom v dveh drustvih. Nase drustvo je nekaj posebnega, deluje petnajst
Jet.

o Dokler sem bila tam zaposlena, sem vsako leto izvajala studijske kroZke. Po prekinitvi zaposlitve
Jih sodelovanje z mano ni vec zanimalo, Ceprav sem se nekajkrat ponudila.

o Ker tista organizacija potem ni organizirala studijskih kroZkov z mojega podrocja nekaj let.
Organizacijo studijskih kroZkov je kasneje zacela druga organizacija, s katero sodelujem Ze nekaj
Jet.

e Lahko bi bilo vec sodelovanja oz. izvedb studijskih kroZkov.

o Nisem bila zadovolina z nekaterimi ukrepi tedanje direktorice izobraZevalne organizacije.

e Po usposablianju ni bilo vec spodbud za nadaljnje delo s kroZki, vendar tudi ovir za
samoiniciativno delo ni bilo. OZivitev in celo zahteve po kroZkih pa so bile dane sele leta 2012,

e Program bralnih kroZkov ni sistemsko urejen in ni rednega financiranja, zato je moje delo zamrio.
Ogromno sem delala kot prostovoljka, kar pa vec ne morem.

o Studijski kroZek je dobro deloval tri leta, ob odhodu na porodniski dopust sem bila pripravijena
nadaljevati prostovolino, da se studjjski kroZek ohrani, vendar se direktorica organizacije ni
strinjala. Ob vrnitvi je studijski kroZek deloval drugace, na moji organizaciji se s tem nismo vec
ukvarjali, ker ni pokrito - financno.

o V Novickah je bil objavijen clanek, cigavi so brezposelni, ki so koncali usposabljanje za mentorje in
vodje studijjskih kroZkov. To je bil projekt javnih del za skupino deset brezposelnih z visokosolsko
izobrazbo (VI., VII. stopnja) iz cele Slovenije.

o Zmenjavo vodstva druzbe se je spremenil odnos do mentorja studijskih kroZkov.

Razen v prvih dveh primerih so se za pojasnilo odlodili tisti, ki s sodelovanjem z
organizacijo niso zadovoljni. Pojasnila lahko strnemo v sporocila mentorjev, da jim
organizacije niso vec (ali sploh ne) ponudile moznosti za sodelovanje. Seveda na
podlagi teh nekaj pojasnil ne moremo veliko sklepati, o¢itno pa prihaja v odnosih
med mentorji in organizacijami tudi do pojavov, ko organizacija usposobljenemu
mentorju ne ponudi ve¢ sodelovanja. To pa je ze mozen vzrok za zaznano fluktuacijo.
Seveda pa bi bilo nerealno, ¢e bi pri¢akovali, da do takih situacij ne bo prihajalo, pa
naj jih povzrolijo organizacije, mentorji ali objektivne okoliS¢ine, zaradi katerih
Studijskih krozkov ni mogoce izvajati. Pomembno je le, da obseg takih prekinitev ni
zelo velik in da ima za to neke racionalne razloge. O tem problemu smo povprasali
tudi organizacije in njihova staliS¢a bomo prikazali v nadaljevanju te raziskave.

Na koncu tega poglavija dodajmo Se to, da je sicer po prikazanih rezultatih velika
vecina tistih vodij in mentorjev, ki so odgovarjali na vprasanje, zadovoljnih ali zelo
zadovoljnih s sodelovanjem z organizacijo, kar vsekakor kaze na dobro ravnanje
organizacij s svojim usposobljenim osebjem. Vendar pa moramo pri tem upostevati,
da je na vprasalnik odgovorila dobra petina doslej usposobljenih vodij Studijskih
krozkov in dobra Cetrtina mentorjev. Ker je bilo med njimi veliko tistih, ki Se vedno
izvajajo Studijske krozke, lahko sklepamo, da so le-ti pri¢akovano bolj zadovoljni s
sodelovanjem z organizacijo kot tisti, ki te priloznosti nimajo (vec). Seveda pa tega
sklepanja ne moremo potrditi z gotovostjo, ker pa¢ ne poznamo stalis¢ tistih, ki na
vprasalnik niso odgovarjali.
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5.3 SODELOVANJE USPOSOBLIENIH VODIJ IN MENTORJEV STUDIJSKIH KROZKOV
TER ORGANIZACL], KI SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLIJANJE, PRI IZVAJANJU
STUDIJSKIH KROZKOV

(vIeprav smo o tem nekaj Ze spregovorili, bomo v tem poglavju natancneje opazovali,
ali so usposobljeni vodje in mentorji Studijskih krozkov kasneje le-te tudi izvajali oz.
ali so organizacije, ki so si pridobile usposobljene vodje in mentorje, Studijske krozke
kasneje tudi izvajale, saj nam ti podatki mnogo povedo o ustreznosti nacrtovanja
Stevila kandidatov za usposabljanje. Zanima pa nas tudi, v kakSnem razmerju sta
sploh usposobljeni vodja in mentor z organizacijo, ki izvaja Studijske krozke, koliko je
to razmerje stabilno, pa tudi to, kateri so vzvodi dobrega sodelovanja ali
nesodelovanja, saj to prav gotovo vpliva na fluktuacijo osebja.

5.3.1 Sedanje (delovno) razmerje med usposoblienimi vodii in _mentorji Studijskih
krozkov ter organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje

Eno izmed vprasSanj, ki nas zanima, je, v kakSnem razmerju so usposobljeni vodje in
mentorji Studijskih kroZkov z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, danes.
Ze v enem izmed prejsnjih poglavij smo ugotavljali, da je del vodij in mentorjev z
organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, v delovhem razmerju. Ce je tako
stanje tudi danes, lahko pri¢akujemo neko kontinuiteto v izvajanju Studijskih krozkov,
zlasti Ce izvajanje sodi med redne delovne zadolzitve posameznika. Vendar vemo, da
je bilo zaradi narave Studijskih krozkov (neformalnost, obCasno izvajanje, zahteva po
raznolikosti tem v Studijskih krozkih ipd.) zazeljeno, da na usposabljanje prihajajo
vodje in mentorji iz zelo razlicnih organizacij (izobraZevalnih in neizobrazevalnih) oz.
da te organizacije kandidate za vodje in mentorje poiscejo v svojem okolju z
namenom, da bi kasneje Studijske krozke izvajali kot njihovi zunanji sodelavci. Take
razmere pa nedvomno vplivajo na vecjo »ranljivost« dolgotrajnejSih razmerij med
usposobljenimi vodji in mentorji Studijskin krozkov in organizacij, ki so jih na
usposabljanje napotile. V takih razmerjih lahko pri¢akujemo, da so le bolj
kratkoroCna, hitreje pride do njihove prekinitve, sodelovanje mora biti mocno podprto
z motivom tako posameznikov kot organizacije ipd.
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Preglednica 49: Odgovori vodij Studijskih krozkov na vprasanje, kako bi opisali sedanje (delovno)
razmerje z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen ¢as in tudi 11 47,8
sedaj sem pri njej zaposlen/a za nedolocen cas.
Pri njej sem bil/a v Casu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, zdaj 3 13,0
pa nisem z njo v nobenem razmerju vec.
Drugo. 3 13,0
Pri njej sem bil/a v Casu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, sedaj 1 4,3
pa sem njen zunanji/a sodelavec/ka.
Pri njej sem bil/a v Casu napotitve zaposlen/a za doloCen Cas, sedaj pa 1 4,3
sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, zdaj pa 1 4,3
nisem z njo v nobenem razmerju vec.
Pri njej sem bil/a v Casu napotitve zunanji/a sodelavec/ka in tudi sedaj 1 4,3
sem pri njej zunanji/a sodelavec/ka.
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, zdaj pa 1 4,3
nisem z njo v nobenem razmerju vec.
Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v hobenem razmerju z 1 4,3
organizacijo, ki me napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej...
SKUPAJ 23 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovarjalo vseh 26 vodij Studijskih krozkov, ki so sodelovali pri
anketiranju, v zgornji preglednici pa smo izlodili tiste 3, ki so izjavili, da jih na
usposabljanje ni napotila nobena organizacija. Tista oseba, ki je pojasnjevala svoj
odgovor »Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v nobenem razmerju z organizacijo, ki me
napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej...«, je zapisala:

e Pred napotitvijo na usposablianje sem bila prostovoljka, se sem prostovoljka.
Pod odgovor »Drugo.« pa so pojasnili:

e Pri njej sem bil v casu napotitve zaposlen za dolocen cas do upokojitve.

e Bila sem direktorica organizacije, ki sedaj ne obstaja vec.

o Nisem v delovnem razmerju, sem invalidsko upokojena, vodja studjjskih kroZkov sem bila v casu
pripravnistva.

Kot je razvidno iz odgovorov vprasanih, jih je bilo vec kot tri Cetrtine med njimi v
¢asu napotitve zaposlenih v organizaciji za nedolocen ali dolocen ¢as. To se nam zdi
logi¢no: glede na vlogo, ki naj bi jo imel vodja Studijskih kroZkov, so organizacije
usmerjale na izobrazevanje nekoga izmed zaposlenih, saj je pomembno, da Studijske
krozke koordinira nekdo, ki ima nekoliko veéji vpogled v nacrte organizacije, ima
moznost koordinacije, lahko vpliva na odloCitve v zvezi s Studijskimi kroZzki.

Tistih, ki so bili v ¢asu napotitve na usposabljanje v nekem razmerju z organizacijo,
zdaj pa niso z njo v nobenem razmerju vec, je 6. To je Cetrtina tistih vodij, ki so
sodelovali v anketiranju, kar je precej, a se zaradi majhnih absolutnih Stevilk vseeno
tu ne upamo sklepati, da je to pokazatelj situacije v celotni populaciji usposobljenih
vodij. Lahko pa so te Stevilke pokazatelj neke situacije, ki je posledica fluktuacije iz
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teh ali onih razlogov, zato bomo iz drugih podatkov, ki jih prikazujemo v
nadaljevanju, poskusali ugotoviti kaj vec.

Na enako vprasanje so usposobljeni mentorji odgovarjali takole:

Preglednica 50: Odgovori mentorjev Studijskih kroZzkov na vprasanje, kako bi opisali sedanje (delovno)
razmerje z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen cas in tudi 38 26,8
sedaj sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, zdaj pa 25 17,6
nisem z njo v nobenem razmerju vec.

Drugo. 24 16,9
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen cas, zdaj 17 12,0
pa nisem z njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v Casu napotitve zaposlen/a za doloCen Cas, sedaj pa 9 6,3
sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka in tudi sedaj 7 49
sem pri njej zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, zdaj pa 5 3,5
nisem z njo v nobenem razmerju vec.

Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v hobenem razmerju z 5 3,5

organizacijo, ki me napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej
(Prosimo, dopiSite vrsto razmerja):

Pri njej sem bil/a v Casu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, sedaj 4 2,8
pa sem pri njej zaposlen/a za dolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, sedaj 3 2,1
pa sem hjen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen ¢as in tudi 2 1,4
sedaj sem pri njej zaposlen/a za dolocen ¢as.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa 2 1,4
sem pri njej zaposlen/a za nedolocen ¢as.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, sedaj pa 1 0,7
sem njen zunanji/a sodelavec/ka.

SKUPAJ] 142 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Trije usposobljeni mentorji na to vprasanje niso odgovarjali, 17 pa jih je izjavilo, da
jih ni nihce napotil na usposabljanje — te smo v zgornji preglednici tako izpustili. Tisti,
ki so pojasnjeval svoj odgovor »Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v nobenem
razmerju z organizacijo, ki me napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej...« SO zapisali:

e prostovoljec (3 navedbe),
e sem clan drustva in funkcionar.

Pod odgovor »Drugo.« pa so pojasnili:

V casu napotitve sem bila zaposlena za nedolocen cas, sedaj pa sem upokojena.
Clanica drustva upokojencev.

Clanica drustva, prostovoljka.

Je humanitarna organizacija, katere clan sem.

Mentorica pri Univerzi za tretje Zivijenjsko obdobje.
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o Sindikalni funkcionar - ¢lan sindikata.

e Usposabljanja sem se udeleZila kot predsednica drustva.

Sem clanica knjiZnice in na mojo pobudo po izvajanju studijskih kroZkov so me napotili na
usposabljanje.

Organizacija ne obstaja vec (3 navedbe).

Napotila me je neprofitna organizacija, ki je razpadla.

Zavod ne obstaja vec.

V Casu napotitve sem bila studentka te fakultete.

Takrat sem bila brezposelna, tudi sedaj sem, torej imam zvezo s to organizacijo, sem v njihovi
evidenci,

V Casu napotitve sem bila brezposeina.

V casu, ko nisem bil zaposlen, so me poslali na usposabljanje.

Bila sem brezposeina kot visek po propadu podjetja.

Nisem bila v nobenem razmerju z organizacijo, delo sem opravijala pogodbeno.

Nisem bila v nobenem razmerju.

Nismo vec v nobenem razmerju - hvala bogu!

Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bila v nobenem razmerju z organizacijo, ki me je napotila
na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej zunanja sodelavka.

Pred napotitvijo na usposabljanje sem bila zunanja sodelavka, sedaj sem upokojena.
Pred napotitvijo sem bil zunanji sodelavec, zdaj sem clan drustva.

Sem upokojena, delujem v drustvu - vsi smo upokojen.

Sem upokojena.

Ce ne $tejemo odgovorov pod »Drugo.«, potem lahko opazimo, da je bilo med tistimi,
ki so jih organizacije napotile na usposabljanje, takih oseb 55 ali 55,6 %, torej vec
kot polovica. OCitno je, da so si mnoge organizacije Zelele, da imajo usposobljene
mentorje med svojimi zaposlenimi. Skoraj polovica od teh je bila v ¢asu napotitve pri
organizacijah zaposlena za nedolo¢en Cas in tako je tudi danes. Ni pa povsem
zanemarljivo Stevilo tistih, ki so bili pri organizacijah v €asu napotitve zaposleni za
nedolocen ¢as, zdaj pa z organizacijo nimajo ve€ nobenega stika. Predpostavljamo
lahko, da je med njimi tudi znaten delez tistih, ki so se upokojili, drugo pa so
verjetno prinesle strukturne spremembe v organizacijah ali menjave zaposlitve.

Ko opazujemo skupino tistih usposobljenih mentorjev, ki so bili v ¢asu napotitve
zunanji sodelavci organizacij, ne moremo mimo podatka, da jih sedaj nima vec
nobenega stika z organizacijo ve¢ kot 73 %. Prav v tej skupini usposobljenih
mentorjev je torej zaznana najvecja fluktuacija, ki jo sicer lahko razloZimo z ne tako
doreCenimi razmerji, z vecjim vplivom razlicnih okolisCin v zvezi z delovanjem
Studijskih krozkov prav na to skupino, z dejstvom, da verjetno tako tak mentor kot
organizacija Cutita drug do drugega manj obveznosti. Resitev take situacije pa ni v
tem, da bi kot primernejSe predlagali, da se na usposabljanje usmerja samo
zaposlene, saj je to za nekatere organizacije izvedljivo, ne pa za vse. Bistvo Studijskih
krozkov pa je, da omogocajo ucenje o najrazlicnejsih stvareh, ki odrasle zanimajo, da
se izvajajo pri izobraZevalnih in neizobrazevalnih organizacijah, v urbanih okoljih in Se
zlasti izven njih. Ekonomski pogoji ne omogocajo, da bi bili zagotovljene moznosti za
polno zaposlitev mentorja Studijskih kroZzkov — ko razmisljamo o zaposlitvi, je mogoca
samo kombinacija z drugimi delovnimi zadolzitvami zaposlenega. Pogosto in z
vsebinskih razlogov pa je primerno, da organizacije za izvajanje Studijskih krozkov
iS¢ejo zunanje sodelavce, pri cemer pa se odpira vprasanje, kako zagotoviti, da se
fluktuacija giblje v neki normalni meri. V enem izmed prejSnjih poglavij smo ze



Stran 85 od 252

prikazali, da so bili doslej dogovori med tistimi, ki so jih napotile organizacije na
usposabljanje in organizacijami dokaj pogosto zelo ohlapni, neobvezujoli za obe
strani. Ena izmed moznosti je torej v tem, da se oba partnerja Ze ob usposabljanju
bolj obvezujoc¢e dogovorita, kaksno bo njuno nadaljnje sodelovanje, koliko ¢asa bo
trajalo, kaksen obseg bo imelo ipd. Verjetno pa je to tudi eno izmed zahtevnejsih
vprasanj za vodstvo projekta Studijski krozki, na eni strani to, kako zagotavljati
sredstva za delovanje ¢im vec usposobljenim mentorjem, na drugi strani, kako
ugotavljati dejanske potrebe po usposabljanju vedno novih in novih mentorjev, pri
cemer pa ze usposobljeni ne delujejo (vec€), pa tudi, kako spodbujati ohranjanje
trdnejSih vezi med organizacijami in mentorji — zunanjimi sodelavci.

5.3.2 Kolikokrat so usposobljeni vodje in mentoriji izvajali Studijske krozke?

Ko smo v prejSnjem poglavju razpravljali o veliki fluktuaciji zlasti pri zunanjih
sodelavcih, nismo omenili tega, da pa vendarle opazujemo vec kot dvajsetletno
obdobje in da so morebiti tisti, ki danes ne delujejo veC kot vodje ali mentorji
Studijskih krozkov, bili zelo aktivni v letih po usposobitvi in so izvedli veliko Studijskih
krozkov, po dolgih letih pa je razumljivo, da tega ne morejo ali noCejo vec poceti.
Zato si bomo v nadaljevanju ogledali podatke, koliko ¢asa so usposobljeni vodje in
mentorji Studijske krozke izvajali.

Preglednica 51: Odgovori vprasanih vodij Studijskih krozkov, kolikokrat so po usposobitvi delovali kot
vodja Studijskih krozkov

FREKVENCA ODSTOTEK
Enajst do dvajset let. 8 30,8
Dve do pet let. 5 19,2
Sest do deset let. 4 15,4
Nikoli. 3 11,5
Eno leto. 3 11,5
Ve kot dvajset let. 3 11,5
SKUPAJ 26 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Podatki kazejo, da so vsaj vodje, ki so sodelovali pri anketiranju, v vecini dolgo ¢asa
delovali kot vodje. Med njimi pa 3 niso nikoli delovali kot vodje, 3 pa le eno leto.
Problem pri interpretaciji podatkov za vodje Studijskih krozkov je, da je bil odziv na
anketiranje razmeroma majhen, tako da tezko ocenjujemo, kolikSen je delez tistih, ki
niso nikoli delovali kot vodje, Se zlasti ker predvidevamo, da je bil odziv med tistimi,
ki niso nikoli delovali, slabsi kot pri tistih, ki so bili aktivni oz. so Se. No, Cetudi bi
pogojno sklepali, da je 23 % fluktuacija (nikoli niso delali ali delali so le eno leto) tudi
v celotni populaciji usposobljenih vodij Studijskih krozkov, bi lahko ocenili, da niti ni
previsoka, Ce ob tem upoStevamo Se dejstvo, da se je z leti spremenila strokovna
doktrina v nacionalnem projektu Studijski krozki in vloga vodje niti ni bila ve¢ tako
poudarjena.

Ker smo ze veckrat omenili, da so lahko vodje Studijskih krozkov tudi sami izvajali
Studijske kroze, si oglejmo, koliko pa so bili aktivni pri tem:
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Preglednica 52: Odgovori vprasanih vodij Studijskih krozkov, ali so kot vodje tudi izvajali Studijske
krozke in kolikokrat so po usposobitvi izvedli kaksen Studijski krozek

FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Sest do desetkrat. 6 23,1 24,0
Enajst do dvajsetkrat. 5 19,2 20,0
Ve kot dvajsetkrat. 5 19,2 20,0
Dva do petkrat. 4 15,4 16,0
Nikoli. 3 11,5 12,0
Enkrat. 1 3,8 4,0
Izvajal sem SK, vendar se ne spominjam koliko 1 3,8 4,0
Casa.
SKUPAJ 25 96,2 100,0
Manjkajodi. 1 3,8
SKUPAJ 26 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 25 vodij, tista oseba, ki se je odlocila za odgovor »Izvajal
sem SK, vendar se ne spominjam koliko ¢asa.«, je pojasnila:

o Najprej sem se usposobila za mentorico studijskih krozkov, kasneje za vodjo. V obdobju dveh let
sem izvedla tri studijske kroZke, vimes opravila se usposabljanje za vodjo, vendar se ne spomnim
tocno kdaj.

Podatki kazejo, da je velika veina vodij Studijskih krozkov le-te tudi izvajala; pisali
smo ze o tem, da so si vodje Zeleli imeti neposredno izkusnjo z izvajanjem Studijskih
krozkov in zgornji podatki nam to potrjujejo. Vsekakor nam ti podatki povedo, da je
vsaj v skupini vodij, sodelujoCih pri raziskavi, fluktuacija majhna: delovali so kot
vodje in kot mentorji, za obdobje, ki ga opazujemo, pa je delez tistih, ki niso
sodelovali pri vodenju in izvajanju Studijskih krozkov, sprejemljiv. In spomnimo se
podatkov iz uvoda — vec kot polovica od njih je Se vedno aktivnih, kar pomeni,
zgornji podatki ne kaZejo, da so toliko let delovali kot vodje ali kot mentorji pred
desetimi leti ali ve¢, pac pa delujejo Se sedaj. Seveda pa rezultati, s katerimi smo
lahko zadovoljni, premalo povedo, kaj pa je s celotno populacijo usposobljenih vodij
Studijskih krozkov.

Oglejmo si Se situacijo pri mentorjih Studijskih krozkov. Ker smo ze v uvodu povedali,
da se je sicer vecina mentorjev usposobila za izvajanje Studijskih krozkov v okviru
nacionalnega projekta Studijski krozki, nekateri pa za mentorje Studijskih krozkov
Beremo z Manco KoSir ali za Studijske krozke v okviru projektov Allegro in Vivace,
bomo podatke prikazali lo¢eno.
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Preglednica 53: Odgovori vprasanih mentorjev Studijskih krozkov (projekt Studijski krozki), kolikokrat
S0 po usposobitvi izvedli kaksen Studijski krozek

PROJEKT STUDIJSKI KROZKI
FREKVENCA ODSTOTEK

Dva do petkrat. 47 36,4
Sest do desetkrat. 25 19,4
Enajst do dvajsetkrat. 19 14,7
Vel kot dvajsetkrat. 13 10,1
Enkrat. 10 7,8
Nikoli. 8 6,2
Izvajal sem SK, vendar se ne spominjam kolikokrat. 7 5,4
SKUPAJ 129 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Od vseh anketiranih mentorjev jih 11 na to vprasanje ni odgovarjalo, odgovarjalo jih
je torej 151. Od teh jih je 129 izjavilo, da so usposobljeni za mentorja Studijskih
krozkov v nacionalnem projektu Studijski krozki. Kaj nam kaZejo podatki? 14 %
anketiranih ni nikoli izvajalo Studijskih krozkov ali pa so izvedli Studijski krozek le
enkrat, kar je kar velik delez, saj lahko reCemo, da so_to nekako »izgubljene
investicije« (pricakovanj, kaj bodo izvajali, sredstev...). Ce temu priStejemo Se
naslednjo kategorijo, torej tiste, ki so Studijske kroZzke izvajali od dva do petkrat,
ugotavljamo, da pri skoraj polovici usposobljenih mentorjev beleZzimo premalo izvedb.
Seveda pa moramo upostevati, da so med njimi lahko tudi tisti, ki so se za mentorja
usposobili Sele v zadnjih letih in objektivno niso mogli Studijskih krozkov izvajati
veckrat. Ob teh podatkih se nam tudi odpira vprasanje, koliko izvedb pa se bi
pravzaprav pri¢akovalo od usposoblienega mentorja, da bi lahko ocenjevali, ali so
mentorji v povpre¢ju izvedli dovolj ali premalo Studijskih krozkov? KakSen normativ
za to ni postavljen, morda pa bodo ti podatki izziv za vodstvo nacionalnega projekta,
da bi razmislilo o tem.

Preglednica 54: Odgovori vprasanih mentorjev Studijskih krozkov Beremo z Manco Kosir, kolikokrat so
po usposobitvi izvedli kakSen Studijski kroZzek

STUDIJSKI KROZKI BEREMO Z MANCO KOSIR
FREKVENCA ODSTOTEK

Dva do petkrat. 12 37,5
Enkrat. 5 15,6
Nikoli. 4 12,5
Enajst do dvajsetkrat. 4 12,5
Vel kot dvajsetkrat. 3 9.4
Sest do desetkrat. 2 6,3
Izvajal sem SK, vendar se ne spominjam kolikokrat. 2 6,3
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Med 151 mentorji, ki so odgovarjali na to vprasanje, jih je 32 izjavilo, da so
usposobljeni za izvajanje Studijskih krozkov Beremo z Manco KoSir (vseh tako
usposobljenih je bilo sicer 76). V primerjavi s prejsnjimi je tu precej vedji delez tistih
mentorjev, ki Studijskih krozkov niso izvajali nikoli ali pa samo enkrat. Ta delez je
previsok, prav tako delez tistih, ki so izvedli le od dva do pet Studijskih kroZkov. Ker
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so bili prvi mentorji teh Studijski krozkov usposobljeni Sele leta 2000, je na splosno
sicer razumljivo, da je vsak lahko izvedel manj izvedb kot mentoriji v prejsnji skupini,
Cetudi so vseskozi aktivni. Podatki kazejo celo to, da je nekaj mentorjev izvajalo vec
Studijskih krozkov letno — gre za tiste, ki so izjavili, da so izvedli ze vec kot dvajset
krozkov.

Preglednica 55: Odgovori vprasanih mentorjev Studijskih krozkov v okviru projektov Allegro in Vivace,
kolikokrat so po usposobitvi izvedli kakSen Studijski krozek

STUDIJSKI KROZKI ALLEGRO STUDIJISKI KROZKI VIVACE

FREKVENCA ODSTOTEK FREKVENCA ODSTOTEK
Enkrat. 3 75,0 1 100,0
Dva do petkrat. 1 25,0 0 0,0
SKUPAJ 4 100,0 1 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Te podatke prikazujemo samo ilustrativno, saj so bili med anketiranimi le 4 mentorji,
ki so bili usposobljeni za izvajanje Studijskih krozkov v okviru projekta Allegro in 1 v
okviru projekta Vivace. Vsi anketirani so sicer izvedli enega ali vec studijskih krozkov,
vendar je njihovo Stevilo premajhno, da bi lahko kaj vec sklepali o razmerah pri teh
mentorjih.

5.3.3 Ali so usposobljeni vodje in mentorji izvajali Studijske krozke pri organizacijah,
ki so jih napotile na usposabljanje?

Kako nacrtno je (bilo) usmerjanje kandidatov za vodje in mentorje Studijskih krozkov
na usposabljanje, nam pokaZejo tudi odgovori vodij in mentorjev, ali so vse
dosedanje izvedbe Studijskih krozkov izvajali pri organizacijah, ki so jih napotile na
usposabljanje. V mislih imamo to, ali so jim te organizacije omogocile, zagotovile
pogoje za izvajanje Studijskih krozkov. Na vpraSanje je odgovarjalo 25 vodij
Studijskih krozkov. 2 vodja sta izjavila, da jih ni nih¢e napotil na usposabljanje, 3 pa,
da nikoli niso delovali kot vodje Studijskih kroZkov. Ostalih 20 nam je posredovalo
naslednje podatke:

Preglednica 56: Odgovori vodij Studijskih kroZzkov na vprasanje, ali so kot vodje delovali v organizaciji,
ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Da, ves Cas sem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov v 16 80,0
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje.
Da, nekaj ¢asa sem deloval/a kot vodja Studijskih kroZkov v 2 10,0
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje.
Nekaj Casa sem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov v 2 10,0
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, nekaj ¢asa pa v
drugi organizaciji oz. organizacijah.
SKUPAJ] 20 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Zgornji podatki pripovedujejo, da je vecina usposobljenih vodij Studijskih krozkov kot
vodja delovala v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, kar je tudi
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priakovan podatek. Ker pa smo ze veckrat omenili, da se je vloga vodij Studijskih
kroZkov z leti spreminjala, ne moremo natancno vedeti, v kolikSni meri je bil vzrok,
da tisti vodje, ki pa te vloge niso opravljali ali je ne opravljajo ve¢, v odloCitvah v
organizacijah in v kolikSni meri so to povzroCile spremembe v konceptu projekta
Studijski krozki.

Preglednica 57: Odgovori vodij Studijskih krozkov na vprasanje, ali so kot mentorji Studijskih krozkov
delovali v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Da, vse Studijske krozke sem izvedel/a v organizaciji, ki me 13 68,4
je napotila na usposabljanje.
Nekaj Studijskih krozkov sem izvedel/a v organizaciji, ki me 4 21,1

je napotila na usposabljanje, nekaj pa v drugi organizaciji
0z. organizacijah.

Ne, nobenih Studijskih kroZkov nisem izvedel/a v 1 53
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, pac pa vse v
drugi organizaciji oz. organizacijah.

Drugo. 1 53
SKUPAJ 19 100,0
Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovarjalo 24 vodij Studijskih krozkov. Od teh sta 2 izjavila, da
jih na usposabljanje ni napotila nobena organizacija, 3 pa, da nikoli niso izvajali
Studijskih krozkov. Tista, ki se je odloCila za odgovor »Drugo.«, je pojasnila, da je
Studijske kroZke izvajala v okviru druge organizacije. Tudi v tem primeru je vecina
vodij, ki je delovala tudi kot mentor, Studijske krozke izvajala v okviru organizacij, ki
so jih napotile na usposabljanje. Je bilo pa tudi nekaj vodij, sicer lahko govorimo le o
bolj posamicnih primerih, ki so Studijske kroZzke izvajali zunaj organizacij, ki so jih
napotile na usposabljanje. To se nam niti ne zdi slabo, Se posebej, ¢e take moznosti
v »maticni« organizaciji niso imeli; prav je, da so znanje, ki so si ga pridobili,
uporabili v korist odraslih, ki se zelijo uciti na ta nacin. Seveda pa ne bi bilo prav, Ce
bi jim »mati¢na« organizacija take moznosti nudila, sami pa ne bi hoteli sodelovati z
njo.

Lazja in bolj zanesljiva je interpretacija podatkov, ki so jih posredovali mentorji
Studijskih kroZkov glede na to, da se je na anketo odzval nekoliko vecji delez kot
vodij. Tudi njih smo vprasali, ali so vse izvedbe Studijskih krozkov izvedli v
organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje.

Na to vprasanje je odgovorilo 160 sodelujocih v anketiranju. Od teh jih je 16 izjavilo,
da jih na usposabljanje ni napotila nobena organizacija, 11 pa, da nikoli niso izvajali
Studijskih krozkov. Preostalih 133 pa je povedalo takole:
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Preglednica 58: Odgovori mentorjev Studijskin krozkov na vprasanje, ali so kot mentorji Studijskih
krozkov delovali v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK

Da, vse Studijske krozke sem izpeljal/a v organizaciji, ki me je napotila 97 72,9
na usposabljanje.

Nekaj Studijskih krozkov sem izpeljal/a v organizaciji, ki me je napotila 26 19,5
na usposabljanje, nekaj pa v drugi organizaciji oz. organizacijah.

Ne, nobenih studijskih krozkov nisem izpeljal/a v organizaciji, ki me je 6 4,5

napotila na usposabljanje, pac pa vse v drugi organizaciji oz.
organizacijah.

Drugo. 4 3,0
SKUPAJ 133 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Naj Se dodamo, da so tisti, ki so se odlocili za odgovor »Drugo.«, ta odgovor pojasnili
takole:

e Sama sem imela firmo, tako sem se "napotila” sama.

e Sem bila Ze upokojena, delo samo v nasem drustvu.

o Studijski kroZek izvajam trenutno v organizaciji, kjer sem zaposlena (druga me je napotila na
usposabljanje).

o Usposabljanje za mentorico sem se udeleZila na svojo Zeljo, saj sem Ze pred tem sodelovala pri
izvajanju studijskih kroZkov (kot animatorka). Vse ostale studijske kroZke po usposabljanju sem
izvedla drugje.

Naj najprej pokomentiramo podatek, da 11 usposobljenih mentorjev Studijskih
krozkov sploh nikoli ni izvajalo Studijskih krozkov. Stevilka ni visoka, zdi pa se vseeno
Skoda, da so bila mesta na usposabljanjih zasedena z ljudmi, ki kasneje niso imeli
moznosti ali pa volje, da bi delovali kot mentorji Studijskih krozkov, ¢e odmislimo
primere, ko to zaradi objektivnih razlogov ni bilo mogoce. Takim situacijam bi se
lahko izognili s skrbnejSo izbiro kandidatov za usposabljanje, pa tudi s trdnejSimi
zavezami organizacij, ki na usposabljanje posiljajo svoje kandidate, da bodo izvajanje
Studijskih krozkov nato novo usposobljenim mentorjem tudi omogocile.

Ce pa pogledamo podatke o tistih mentorjih, ki so Studijske krozke izpeljevali, potem
jih je kar ¢ez 90 % takih, ki so to vedno ali vsaj nekaj ¢asa poceli v svoji organizaciji.
To je dober rezultat, saj naj bi tako tudi bilo — organizacija in kandidat za mentorja
se dogovorita, da bodo izvajali Studijske krozke, kandidat se za to usposobi,
organizacija pa poskrbi za moznosti, da do tega tudi pride. Seveda pa nas zanima,
kako pa je pri tistih mentorjih, ki pri anketiranju niso sodelovali. Stevilo sodelujocih
pri anketiranju Se dovoljuje sklepanje, da je bilo tako nasploh, ¢eprav prav gotovo ne
v tako visokem delezu kot v tem primeru. Upravic¢eno lahko namre¢ sklepamo, da se
na anketiranje v vecjem delezu niso odzvali tisti, ki so bili razocarani pri sodelovanju
z organizacijo in Studijskih krozkov niso imeli priloZnosti izvajati v njenem okviru.

Ze pri vodjih pa smo komentirali podatke o tistih, ki so nekaj Studijskih krozkov
izvajali pri organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, nekaj pa pri drugih
organizacijah ali pa so celo vse izvajali pri drugih organizacijah. Z vidika organizacij,
ki so morebiti »racunale« na to, da bodo na novo usposobljeni mentorji delovali pri
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njih, potem pa niso, morda to ni dobro (razen Ce so to same povzrocile), z vidika
nacionalnega projekta Studijski krozki pa to le ni tako slabo. Pomembno je, da so
usposobljeni mentoriji Studijske krozke izvajali, manj kot to, kje so jih izvajali.

5.3.4 Kaksne so bile moznosti in pripravljenost usposobljenih vodij in mentorjev za
izvajanje Studijskih krozkov?

Podatke, ki smo jih navedli doslej, Zelimo osvetliti Se z vprasanjem, ali so
usposobljeni vodje in mentorji imeli moznost, da izvajajo Studijske krozke, ali je bilo
to odvisno od kaksnih okolis¢in ipd. Na ta nacin bomo tudi laZje vrednotili podatke, ki
smo jih prikazali v prejSnjem poglavju. Seveda pa je za celovit pogled in
ovrednotenje situacije potrebno vedeti tudi to, ali so bili mentorji sploh pripravljeni
sodelovati pri izvajanju Studijskih krozkov ali ne. Ne zelimo namreC razlogov za
stanje, pa naj bo dobro ali slabo, iskati samo pri enem partnerju — tako kot
organizacija tudi usposobljeni vodje in mentorji nosijo svoj del odgovornosti in svoj
delez zaslug za dobre rezultate.

Preglednica 59: Odgovori vodij Studijskih kroZkov na vprasanje, Ce jim je organizacija, ki jih je napotila
na usposabljanje, omogocila opravljati vlogo vodje Studijskih krozkov

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Da, organizacija mi je vedno omogocila delovanje 14 51,9 60,9
kot vodja SK.
Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 3 11,1 13,0
Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev 2 7,4 8,7
zZa izvajanje SK.
Organizacija mi je v€asih omogocila delovanje kot 2 7,4 8,7
vodja SK, véasih pa ne.
Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi 2 7,4 8,7
omogotila delovanje kot vodja SK, kasneje pa ne
vec.
Ne, ker organizacija, ki me je napotila na 2 7,4 8,7
usposabljanje, nikoli ni vzpostavila vloge vodje SK.
Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila delovanje 1 3,7 4,3
kot vodja SK.
Drugo. 1 3,7 4,3
SKUPAJ 27 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovorilo vseh 26 vodij, ki so sodelovali pri anketiranju. 3 od teh
so izjavili, da jih na usposabljanje ni napotila nobena organizacija, zato smo jih iz
preglednice izlocili. V preglednici so torej zajeti odgovori 23 vodij Studijskih krozkov,
ki so lahko izbrali ve¢ odgovorov. Tista oseba, ki je izbrala odgovor »Drugo.« je
povedala, da sama sploh ni opravljala vloge vodje, pa€ pa je to opravljala druga
oseba. Ta odgovor si lahko pojasnimo tako, da je neka organizacija na usposabljanje
napotila ve¢ vodij, kar naj ne bi bilo primerno, ali pa je ta oseba sodelovala z
organizacijo, ki jo ni napotila na usposabljanje, pa je Ze imela svojega vodjo.
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Preglednica kaze, da je vecina vodij imela moznost delovanja kot vodja v organizaciji,
ki jih je napotila na usposabljanje. Bolj nas zanimajo odgovori, ki pripovedujejo, kdaj
pa ni bilo tako. OCitno je kar pomemben faktor zaposlitev — dokler je bil vodja
zaposlen v organizaciji, je imel moznost delovanja kot vodja, kasneje pa ne vec.

Nato si po enakem delezu sledijo trije odgovori. Prvi je ta, da je organizacija
usposobljenemu vodji omogocila delovanje kot vodja, kadar je bila uspeSna pri
pridobivanju sredstev za Studijske kroZzke, sicer pa ne. To je sicer dokaj razumljivo,
Ceprav se postavlja vprasanja, kaj se zgodi, kadar je takih prekinitev sodelovanja
preveC in trajajo predolgo Casa. Morebiti bi morale organizacije skupaj z vodji v
takem casu poiskati drugacne nacine sodelovanja, npr. tako, da bi vodja v Casu, ko ni
moznosti za izvajanje Studijskih krozkov, prouceval potrebe po ucenju v lokalnem
okolju in s tem moznosti za razvoj kasnejsih Studijskih krozkov ipd. Tako bi se vez
med organizacijo in vodjem kontinuirano vzdrzevala, denarna sredstva za delovanje
vodij pa so tako ali tako precej nizka in ne bi smele predstavljati ovire nobeni kolikor
toliko razviti organizaciji.

Drugi odgovor, enak po delezu, je tezko komentirati, ker pripoveduje, da je
organizacija vodji sodelovanje omogocala, v€asih pa ne. V tem primeru ne vemo za
vzroke in ocitno tudi vodje ne, saj bi sicer to lahko pojasnili v drugih odgovorih. Ce je
torej prihajalo do prekinitev sodelovanja, brez da bi vodja vsaj vedel za vzroke, je to
slaba situacija in dokaj verjetno izhodis¢e, da vodja zaCne razmisljati, da s tako
organizacijo ne bo vel sodeloval ali z drugimi besedami, to je lahko povod za
povecanje fluktuacije.

Tretji odgovor v tem sklopu pripoveduje o tem, da je organizacija v zacetnih letih po
usposobitvi vodji omogocala sodelovanje, kasneje pa ne ve¢. Z vidika tega, da
opazujemo vecC kot dvajsetletno obdobje, je to Se nekako sprejemljiv odgovor, saj je
mogocCe razumeti, da se je v tako dolgem obdobju poslovna usmeritev kaksne
organizacije spremenila in se po dolo¢enem obdobju ni ve€ ukvarjala s Studijskimi
krozki. Lahko pa bi bil vzrok temu tudi sprememba strokovnega koncepta v
nacionalnem projektu Studijski krozki: ko le-ta ni vec tako poudarjal vlioge vodje, so
se morebiti tudi nekatere organizacije odlocile, da te vloge ne bodo imele.

Omeniti pa moramo, da je enak delez med odgovori zasedel tudi tisti, ki pripoveduije,
da organizacija nikoli ni vzpostavila vioge vodje Studijskega krozka. Tu se nam res
postavlja vprasanje, zakaj je potem organizacija sploh napotila nekoga na
usposabljanje. Ugibanj je lahko veliko: ali se je ravno v tistem casu zmanjsala
pomembnost vioge vodje, ali organizacija ob napotitvi na usposabljanje sploh ni
vedela, kakSna naj bi bila ta vloga, ali se je posameznik izkazal za neprimernega itd.
Ker je bilo respondentov malo, tudi ne gre za kakSen obsezen pojav, bolj za
posamic¢na primera, ki pa vseeno sprozata razmisleke, ko razpravljamo o vprasanju
fluktuacije.

Ker imajo vodje Studijskih krozkov tudi moznost, da jih izvajajo, smo vodje povprasali
tudi o tem, ali pa jim je organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje za vodjo,
omogocila tudi izvajanje Studijskih krozkov.
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Preglednica 60: Odgovori vodij Studijskih kroZzkov na vprasanje, Ce jim je organizacija, ki jih je napotila

na usposabljanje, omogocdila izvajati Studijske krozke

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE | OSEBE
Da, organizacija mi je vedno omogocila delovanje kot 10 47,6 52,6
mentor/ica SK.
Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za 5 23,8 26,3
izvajanje SK.
Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 2 9,5 10,5
Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi 2 9,5 10,5
omogocila delovanje kot mentor/ica SK, kasneje pa ne
veC.
Organizacija mi je v¢asih omogocila delovanje kot 1 4,8 5,3
mentor/ica SK, v&asih pa ne.
Ne, ker organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, 1 4,8 53
nikoli ni izvajala SK.
SKUPAJ 21 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na vpraSanje je odgovarjalo vseh 26 sodelujocih vodij, iz preglednice pa smo izlocili
tiste 3 odgovore, ki pripovedujejo, da vodje nobena organizacija ni napotila na
usposabljanje in tiste 4 izjave vodij, da niso nikoli delovali kot mentorji Studijskih
krozkov. Prikazane odgovore je dalo 19 oseb, vsaka pa se je lahko odlocila za vec
odgovorov.

Najprej naj povemo, da to, da bi vodje izvajali studijske krozke, ni bila niti obveza
organizacije niti vodje, oCitno pa so si vodje, kar sklepamo tudi iz drugih odgovorov,
to Zeleli, nam pa se tudi zdi primerno, da se uporabi znanje in pripravljenost
posameznikov za sodelovanje. Tudi v tem primeru je najveC¢ odgovorov sicer
navajalo, da je organizacija vodjem omogocala tudi izvajanje Studijskih krozkov.
Mocan dejavnik pri tem je bil, e je bila organizacija uspeSna pri pridobivanju
sredstev za izvajanje Studijskih krozkov.

Podobno vprasanje smo zastavili tudi tistim, ki so se usposobili za mentorje Studijskih
krozkov. Takole so povedali:
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Preglednica 61: Odgovori mentorjev Studijskih krozkov na vprasanje, e jim je organizacija, ki jih je
napotila na usposabljanje, omogocdila izvajati Studijske krozke

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Da, organizacija mi je vedno omogocila sodelovanje 85 58,2 63,4
pri izvedbi SK.
Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za 25 17,1 18,7
izvajanje SK.
Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 13 8,9 9,7
Da, organizacija mi je omogocila sodelovanije pri 5 3,4 3,7
izvedbi SK, dokler je obstajala, vendar zdaj ne obstaja
veC.
Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi 5 3,4 3,7
omogocila sodelovanje pri izvedbi SK, kasneje pa ne
vec.
Ne, ker organizacija, ki me je napotila na 4 2,7 3,0
usposabljanje, nikoli ni izvajala SK.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 4 2,7 3,0
Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji. 3 2,1 2,2
Organizacija mi je v¢asih omogocila sodelovanje pri 2 1,4 1,5
izvedbi SK, véasih pa ne.
SKUPA] 146 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na to vpraSanje je odgovorilo 160 anketiranih mentorjev Studijskih kroZkov. Od tega
jih je 17 navedlo, da jih nobena organizacija ni napotila na usposabljanje, 9 pa, da
niso nikoli sodelovali pri izvedbi Studijskih krozkov. Vse te smo izloili iz nadaljnje
obravnave; odgovore je torej dalo 134 oseb, ti pa so lahko izbrali veC odgovorov.
Tisti, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, so dodali:

e Ce se prav spomnim, smo bili s strani ACS opozorjeni na razpis za financiranje studijskih kroZkov.
Nato sem si sama poiskala organizacijo, kjer sem kroZek izvedla.

e Da, dokler smo sodelovali.

o Delo s kroZki sele od leta 2012 - ponovno. Zaradi kadrovskih sprememb in drugih oblik delovanja
se v delovni organizaciji ne vodi evidenc o mentorjih.

o Nismo izvajali studijskih kroZkov.

Odgovori so precej podobni odgovorom, ki so jih navedli tudi vodje. V precej vec kot
polovici primerov so organizacije mentorjem omogocile sodelovanje pri izvajanju
Studijskih krozkov, v nekaterih primerih od teh, kadar so bile uspesne pri
pridobivanju sredstev in, kar je odraz zadnje ekonomske krize tudi na podrocju
izobrazevanja odraslih, dokler organizacije niso Sle v stecaj ali kako drugace
prenehale obstajati. Tudi v tem primeru se je pokazalo, da je zaposlitev dokaj
pomemben dejavnik: mentor, ki je v organizaciji zaposlen, lahko izvaja Studijske
krozke, kadar pa prekine zaposlitev, sodelovanja ni vec. Verjetno je vzrok tako pri
organizaciji kot mentorju — ne Zelita ali ne moreta veC sodelovati, ¢eprav bi bilo
mogoce, ¢e ne gre za kaksSne objektivne razloge, tako sodelovanje po nasem mnenju
tudi vnaprej. Tudi pri mentorjih je nekaj navedb, da so v prvih letih po usposobitvi
sodelovali, kasneje pa ne vec, kar lahko komentiramo podobno kot pri vodjih. Dobro
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se nam zdi, da je po zakljucenem usposabljanju sodelovanje med mentorjem in
organizacijo bilo in razumljivo je, da se je to sodelovanje pocasi prekinilo, ¢e gre za
mentorje, ki so bili usposobljeni v 90. letih, malo manj pa, Ce je bilo sodelovanje med
mentorjem in organizacijo trajalo le kratek cas.

Doslej smo obravnavali le informacije, kaksna je bila pripravljenost organizacij za
sodelovanje z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov. Do prekinitve
sodelovanja pa je lahko prisSlo tudi zaradi prekinitve sodelovanja vodij in mentorjev
po njihovi volji. Zato smo vodje in mentorje o tem tudi povprasali.

Na vprasanje je odgovarjalo vseh 26 sodelujo¢ih vodij. Od teh so 3 izjavili, da jih
nobena organizacija ni napotila na usposabljanje, 3 pa, da nikoli niso delovali kot
vodja Studijskih kroZkov. Preostalih 20 vodij, ki je imelo moznost izbirati vec
odgovorov, pa so povedali:

Preglednica 62: Odgovori vodij Studijskih krozkov na vprasanje, kako so sami po usposobitvi za vodjo
sodelovali z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Vedno sem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov, Ce 18 51,4 90,0
mi je organizacija, ki me je napotila na usposabljanje,

to omogodila.

Vedno sem izvajal/a Studijske krozke, ¢e mi je 12 34,3 60,0
organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, to

omogodila.

Drugo. 2 5,7 10,0
Vcasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki me je 1 2,9 5,0

napotila na usposabljanje, za vodenje Studijskih
krozkov, v€asih pa ne.
Vcasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki me je 1 2,9 5,0
napotila na usposabljanje, za izvajanje Studijskih
krozkov, v€asih pa ne.

Ustanovil/a sem (sam/a ali v sodelovanju z drugimi) 1 2,9 5,0
lastno organizacijo, zato zdaj Studijske krozke vodim v

tem okviru.

SKUPAJ 35 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Tisti, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, so dodali:

o Sem zaposlen v organizaciji, a ne izvajam studjjskih kroZkov.
e Ustanovil sem lastno drustvo, zato zdaj studijske kroZke vodim in izvajam v tem okviru.

Velika vecina usposobljenih vodij je izjavila, da je vedno delovala kot vodja Studijskih
krozkov, Ce jim je organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, to omogocila , v
skoraj dveh tretjinah to velja tudi za izvajanje Studijskih krozkov. Le trije odgovori
povedo, da se je usposoblien vodja le vcasih odzval na povabilo organizacije po
vodenju oz. izvajanju Studijskih krozkov, vcasih pa ne, ali pa sploh ne. Kako lahko
interpretiramo te podatke? Na eni strani so taki rezultati priCakovani, saj se
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predpostavlja, da tisti, ki se odloci za usposabljanje, kasneje tudi zeli opravljati viogo,
za katero se je usposobil. Na drugi strani pa je dejstvo, da objektivni podatki kaZejo
na veliko fluktuacijo. Ali kaZe torej bistvene razloge iskati pri organizacijah, ki vodjem
niso mogle/hotele nuditi sodelovanja? Zavedati pa se moramo, da je bil odziv vodij
na anketiranje razmeroma majhen in da smo Ze ugotovili, da je bilo med tistimi, ki so
se odzvali, vec kot polovica takih, ki so Se aktivni, kar prav gotovo vpliva na njihove
odgovore, saj ocitno dobro sodelujejo z organizacijami. Da bi se priblizali resnici, smo
podobno vprasanje zastavili tudi organizacijam in rezultate bomo prikazali v enem
izmed naslednjih poglavij.

Se prej pa si oglejmo, kako so na enako vprasanje odgovarjali mentorji Studijskih
krozkov.

Preglednica 63: Odgovori mentorjev Studijskih kroZzkov na vprasanje, kako so sami po usposobitvi
sodelovali z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Vedno sem izvajal SK, ¢e mi je organizacija, ki 102 66,7 76,1
me je napotila na usposabljanje, to omogocila.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 22 14,4 16,4
Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji, ki tudi 8 5,2 6,0
izvaja SK, zato te sedaj izvajam tu.
Vcasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki 7 4,6 5,2
me je napotila na usposabljanje, za izvajanje SK,
vCasih pa ne.
Ustanovil/a sem (sam/a ali v sodelovanju z 6 3,9 4,5
drugimi) lastno organizacijo, zato zdaj SK izvajam
v tem okviru.
Nekaj ¢asa sem izvajal SK v organizaciji, ki me je 5 3,3 3,7
napotila na usposabljanje, vendar zdaj s to
organizacijo ne Zelim vec sodelovati. (Ce Zelite,
pojasnite.)
Ne zanima me izvajanje SK. 3 2,0 2,2
SKUPAJ 153 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovarjalo 160 mentorjev od 162, ki so sodelovali pri anketiranju.
Od teh jih je 16 izjavilo, da jih nobena organizacija ni napotila na usposabljanje, 10
pa, da nikoli niso izvajali Studijskih krozkov. V preglednici so torej prikazani odgovori
preostalih 134 mentorjev, ki so imeli moznost izbirati ve¢ odgovorov. Preden
komentiramo rezultate, si oglejmo Se, kaj so mentorji pojasnili pri nekaterih
odgovorih.

Nekateri izmed tistih, ki so izbrali odgovor »Nekaj ¢asa sem izvajal SK v organizaciji, ki me je
napotila na usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo ne Zelim ve¢ sodelovati.«, SO zapisali:

e Posvecam se svojemu podjetju in druZini in nimam casa za prostovolino delo v tisti organizaciji -
vodenyje studijskih kroZkov ni bilo placano.
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o Studijske krozke sem izvajala do takrat, ko sem organizacijo, ki me je napotila na usposabljanje,
zapustila in se zaposlila drugje.
Upokojitev.
Zaradi nedemokrati¢nih razmer v organizaciji.

Se ved pojasnil so dali mentorji, ki so izbrali odgovor »Drugo.« Njihove odgovore smo
zdruzili v nekaj sklopov:

Organizacija ne izvaja (vec) studijskih krozkov:

Fakulteta ni izvajala studijskih kroZkov.

Sem v organizaciji, ki ne izvaja studijskih krozZkov.

Zaposlena sem drugje, kjer ne izvajamo Studijskih kroZkov.

Zaposlitev v drugi organizacifi, ki ne izvaja studijskih krozkov.

Zavod za zaposlovanje ne izvaja studijskih kroZkov.

Organizacija mi je le dovolila, da sem v okviru svoje sluzbe izvajal studijske krozke, brezplacno, z
mozZnostjo koriscenja ur. Sedaj tega ne zmorem vec, dela je prevec.

e Po usposobitvi sem se zaposlila in nisem vec sodelovala pri izvedbi studijskih kroZkov.

Interni razlogi v organizaciji:

o N bilo povabila organizacije.
o Usposobili sva se dve kandidatki, Zal pa ni bilo dovolj skupin, da bi imeli obe delo.
oV letosnjem letu organizacija ni bila pripravijena financno sodelovati, zato izvajam kroZek drugje.

Nezaposlenost ali upokojitev mentorja:

o Ne delam vec - pokoj.
o Nisem vec zaposlena.
e Zaradi upokojitve delam drugje.

Osebni razlogi mentorjev (zaposlitev, preobremenjenost, preselitev ipd.):

o Kmalu sem se zaposlila, kar je pomenilo celodnevno odsotnost - zato nisem bila vec aktivna v
studijskih kroZkih.
Preselitev organizatorja studijskih kroZkov.
Sedaj imam druZino in drugo sluzbo, bi bilo zelo naporno.

Mentor je izvajal Studijske kroZke drugje in pojasnjuje:

e Sama sem poiskala organizacijo, kjer sem izvedia kroZek.

Sedaj sem zunanja sodelavka pri drugi organizaciji, ki tudi izvaja studijske krozke, zato jih izvajam
v tej organizaciji.

Studijske krozke sem izvajala na lastno pobudo z velikim Zarom in pozitivnim pristopom.

Studijske kroZke sem izvajala tudi v drugi organizaciji - prostovoljno.

To je bila moja d.o.o.

Vedno sem izvajala studjjske kroZke.

Kot kazejo podatki, vec kot tri Cetrtine vprasanih pove, da so vedno izvajali Studijske
krozke, Ce so jih k temu povabile organizacije. Ostali odgovori se pojavljajo bolj v
posamicnih primerih. Omenimo naj, da je tako 7 izjav, da so se mentorji vcasih
odzvali povabilu organizacije, ki jih je napotila na usposabljanje, véasih pa ne, kar
kaze tudi na to, da je bil vcasih vzrok za nesodelovanje pri mentorjih samih, ne samo
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pri organizacijah, kar smo se spraSevali malo prej. Isto nam pripoveduje 5 izjav
mentorjev, da so nekaj Casa izvajali Studijske kroZke v organizaciji, ki jih je napotila
na usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo ne Zelijo ve€ sodelovati. Gre pa tudi
za primere prezaposlitev — 6 izjav navaja, da je mentor ustanovil lastno organizacijo,
pri kateri zdaj izvaja Studijske krozke ali pa 8 tistih, ki povedo, da so se zaposlili v
drugi organizaciji, kjer zdaj izvajajo Studijske krozke.

Ne moremo pa tudi mimo 3 navedb, da mentorje izvajanje Studijskih krozkov ne
zanima. Kako je mogoce, da so se taki posamezniki potem znasli med kandidati za
usposabljanje? Ali so na usposabljanju spoznali, da so Studijski krozki nekaj drugega
kot so si predstavljali? Ali je to nezanimanje vzniknilo kasneje, ko je bilo treba
razreSevati prakti¢na vprasanja?

Ti podatki, pa tudi marsikaj tistega, kar so nam mentorji pojasnili pri odgovoru
»Drugo.«, pokazejo drugacno podobo kot odgovori vodij. Skoraj pri petini primerov
lahko razlog za to, da mentor in organizacija ne sodelujeta vec, iS¢emo pri mentorijih,
pa naj gre za objektivne ali subjektivne razloge. Seveda bi bilo nerealno pri¢akovati,
da takih pojavov ne bi bilo, pa vseeno ponavljamo tisto, kar bi bilo po nasem
potrebno narediti, da bi moznosti fluktuacije zmanjsali:

S natancneje bi morali proucevati potrebe po usposabljanju osebja za izvajanje
Studijskih kroZzkov, tako na ravni organizacij kot nacionalnega projekta Studijski
krozki,

2 uvesti bi morali neke vrste izbirne postopke, da bi izbrali ¢im bolj primerne
kandidate za usposabljanje,

S med organizacijami in tistimi, ki se usposabljajo, bi morali vzpostaviti bolj
obvezujoce odnose glede izvajanja Studijskih krozkov po usposobitvi.

5.3.5 Kolikokrat so organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate za vodije in
mentorje Studijskih krozkov, kasneje studijske krozke izvajale?

Ze pri obravnavi stali$¢ mentorjev smo navedli, da popolnej$o sliko o stanju in
razlogih zanj lahko dobimo, Ce tako pridobljene opise razmer soo¢imo tudi s tem, kar
vedo in povedo organizacije, izvajalke Studijskih krozkov. Tudi njim smo zastavili
podobna vprasanja kot vodjem in mentorjem. Najprej nas je zanimalo, koliko
Studijskih krozkov so izvedle, ko so si pridobile usposobljene vodje in mentorje. Teza,
ki smo jo Ze navedli, je, da je pricakovano, da organizacija, ki ima usposobljene
vodje in mentorje, Studijske krozke kasneje tudi izvaja.

Najprej prikazujemo podatke za tiste organizacije, ki imajo usposobljene vodje in
mentorje Studijskih krozkov. Podatke prikazujemo za razlicne vrste Studijskih krozkov,
ki so jih izvajale posamezne organizacije.
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Preglednica 64: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov, koliko
splosnih Studijskih krozkov so doslej izvedli

STUDIJSKI KROZKI (SPLOSNI, TEMELINI)
FREKVENCA ODSTOTEK

Vel kot dvajset. 16 51,6
Enajst do dvajset. 5 16,1
Sest do deset. 4 12,9
Izvajali smo jih, a nimamo natancnih podatkov, koliko. 4 12,9
Enega. 1 3,2

Dva do pet. 1 3,2
SKUPAJ 31 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovarjalo 31 organizacij od 32, ki imajo usposobljene vodije in
mentorje Studijskih kroZkov. Vseh 31 ima tudi usposobljene vodje in mentorje za
izvajanje splosnih (temeljnih) Studijskih krozkov. Kot je razvidno, sta vec kot dve
tretjini teh organizacij izvedli enajst ali vec¢ studijskih krozkov, vec kot polovica celo
veC kot dvajset. Koliko Studijskih kroZkov natancno je bilo izvedenih, iz teh podatkov
ni mogoce izraCunati, vsekakor pa jih je bilo najmanj 420. To se zdi kar impozantna
Stevilka, vendar jo moramo soociti s podatkom, da so te organizacije (vkljuc¢no s
tisto, ki na zgornje vprasanje ni odgovarjala) usposobile 119 mentorjev Studijskih
krozkov in 38 vodij, kar bi pomenilo, da je vsak usposobljen mentor in polovica vodij
skupaj izvedlo povprecno 3 Studijske krozke. To pa ni prav veliko, glede na to, da
opazujemo dolgo Casovno obdobje. Hkrati je resnica verjetno blize temu, da je
posamezen vodja ali mentor izvedel veC Studijskih krozkov, a veliko usposobljenih
vodij in mentorjev ne izvaja vec Studijskih krozkov.

Preglednica 65: Odgovori organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskin krozkov, koliko splosnih
Studijskih krozkov so doslej izvedli

STUDIJSKI KROZKI (SPLOSNI, TEMELINI)
FREKVENCA ODSTOTEK

Vel kot dvajset. 21 40,4
Sest do deset. 10 19,2
Enajst do dvajset. 7 13,5
Dva do pet. 6 11,5
Izvajali smo jih, @ nimamo natancnih podatkov, koliko. 6 11,5
Enega. 2 3,8
SKUPAJ 52 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Od 65 organizacij, ki jih je sodelovalo pri anketiranju in ima samo usposobljene
mentorje (vodij pa ne), jih je na to vprasanje odgovarjalo 60. Od teh jih ima
usposobljene mentorje za izvajanje splosnih (temeljnih) Studijskih krozkov 52
organizacij. V tej skupini organizacij je enajst ali vec studijskih krozkov v primerjavi s
prejsnjo skupino izvedlo manj organizacij, le nekaj vec kot polovica, medtem ko je
bilo takih v prejsnji skupini vec kot dve tretjini. Tudi tistih, ki so izvedli veC kot
dvajset Studijskih krozkov je v tej skupini manj, malenkost vec kot 40 %, medtem ko
je bilo takih v prejsnji skupini ve€ kot 50 %. To razliko si lahko tudi razloZzimo: vec
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verjetnosti je, da so organizacije, ki imajo vodje in mentorje, v nacionalni projekt
Studijski krozki vstopile kasneje, ker je bilo v zaCetnih letih pravilo, da ima
organizacija tako vodjo kot mentorje. In obratno: organizacije, ki imajo samo
usposobljene mentorje, so v projekt vstopile verjetno kasneje in je zato razumljivo,
da so primerjalno izpeljale nekoliko manj Studijskih krozkov.

Tudi v tem primeru iz teh podatkov ni mogoce izracunati, koliko Studijskih krozkov
natancno je bilo izvedenih, vsekakor pa jih je bilo najmanj 521. Te organizacije so si
pridobile 207 usposobljenih mentorjev Studijskih krozkov, kar po teoreticnem
izracunu pomeni, da bi vsak mentor izvedel 2,5 Studijskega krozka, kar se v vsakem
primeru zdi malo, Cetudi gre za mentorje, ki so prieli z delovanjem Sele v zadnjih
letih. Verjetno je tudi v tem primeru resnica drugacna: fluktuacija usposobljenih
mentorjev je velika, tisti pa, ki ostajajo, izvedejo veliko vec Studijskih krozkov.

Preglednica 66: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov, koliko
Studijskih kroZzkov Beremo z Manco KoSir so doslej izvedli

STUDIJSKI KROZKI BEREMO Z MANCO KOSIR — SK BMK (Organizacije z usposobljenimi
vodji in mentorji Studijskih krozkov)
FREKVENCA ODSTOTEK
Dva do pet. 2 25,0
Sest do deset. 2 25,0
Enajst do dvajset. 2 25,0
Enega. 1 12,5
Vel kot dvajset. 1 12,5
SKUPA)] 8 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Od 31 organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskin krozkov, ki so
odgovorile na to vprasanje, jih je 8 povedalo, da ima (tudi) usposobljene mentorje
Studijskih kroZkov Beremo z Manco Kosir. Kot je razvidno, je Cetrtina teh organizacij
izvedla vsaj dva bralna Studijska krozka, Cetrtina vsaj Sest in Cetrtina vsaj enajst. Po
hipoteticnemu izracunu, kakor smo to naredili zgoraj, so te organizacije izvedle vsaj
60 Studijskih krozkov Beremo z Manco Kosir, kar se zdi kar primeren rezultat, glede
na to, da gre za krozke s specifi¢no tematiko in za dejstvo, da so se zaceli ti krozki v
prakso uvajati nekaj let kasneje kot splosni Studijski krozki.
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Preglednica 67: Odgovori organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih krozkov, koliko Studijskih
krozkov Beremo z Manco Kosir so doslej izved|i

STUDIJSKI KROZKI BEREMO Z MANCO KOSIR — SK BMK (Organizacije z usposobljenimi
mentorji Studijskih krozkov)

FREKVENCA ODSTOTEK
Dva do pet. 5 27,8
Sest do deset. 5 27,8
Enega. 3 16,7
Enajst do dvajset. 2 11,1
Vel kot dvajset. 2 11,1
Izvajali smo jih, a nimamo natanc¢nih podatkov, koliko. 1 5,6
SKUPAJ 18 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

To, kar opazimo takoj, je, da je v tej skupini organizacij tudi veC takih, ki izvajajo
Studijske krozke Beremo z Manco KoSir. Ampak to je zato, ker opazujemo vecjo
skupino organizacij, sicer pa so delezi organizacij, ki izvajajo tudi Studijske krozke
Beremo z Manco Kosir, priblizno enaki (malo vec kot Cetrtina med skupino organizacij
z usposobljenimi vodji in mentoriji Studijskih krozkov in skoraj 28 % med tistimi, ki
imajo samo usposobljene mentorje).

V tej skupini so organizacije veckrat kot v prejsnji skupini izpeljale dva do pet oz. Sest
do deset Studijskih krozkov, manjkrat pa vec Studijskih krozkov. Po hipoteticnemu
izraCunu, kakor smo to naredili doslej, so te organizacije izvedle vsaj 86 Studijskih
krozkov Beremo z Manco Kosir, kar se tudi v tem primeru zdi kar primeren rezultat.

Za Studijske krozke v projektih Allegro in Vivace pa smo dobili podatek, da je za
vsakega po ena organizacija iz skupine organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji
sicer imela usposobljenega mentorja, vendar niso izvedli nobenega Studijskega
krozka. Omenili smo Ze, da gre za dva posebna projekta, s pomocjo katerih naj bi
izboljSali dostopnost jezikovnega izobrazevanja za nekatere prikrajSane skupine in to
s pomocjo Studijskih kroZkov. V okviru projektov je bil predviden le manjSi obseg
izvedb Studijskih krozkov, zato tudi zanje usposobljenih mentorjev ni bilo veliko.
Vseeno se nam v konkretnem primeru postavlja vprasanje, zakaj sta organizaciji
pristopili v projekt in usposobili mentorja, Studijskih krozkov pa nista izvedli.
Odgovora pa nimamo.

V skupini organizacij, ki imajo samo usposobljene mentorje, med sodelujoCimi ni
nobene organizacije, ki bi imela usposobljene mentorje za sodelovanje v projektu
Vivace, 3 organizacije pa imajo usposobljene mentorje za sodelovanje v projektu
Allegro. Ti 3 mentoriji so izvedli vsak po en Studijski krozek, kar je bilo tudi v skladu s
pravili, dogovorjenimi v projektu.

Ce povzamemo vse te podatke, so med sodelujocimi organizacijami vecinoma take, ki
so izvedle kar precej Studijskin krozkov, iz Cesar lahko sklepamo, da gre za
organizacije, ki so se resno odlocile, da bodo izvajale Studijske krozke kot del svoje
ponudbe. S tega vidika se zdi vlaganje v usposabljanje osebja iz teh organizacij
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smiselno in upraviceno. Res pa je tudi, da bi po Stevilu usposobljenih vodij in
mentorjev Studijskih krozkov v teh organizacijah pri¢akovali, da bo izvedb vec, Se
zlasti zato, ker opazujemo tako dolgo ¢asovno obdobje. Ker smo Ze ugotavljali, da je
fluktuacija usposobljenega osebja velika, moramo tukaj iskati vzrok, da teh izvedb ni
veC: dela precej manj osebja, kot ga je bilo usposobljenega, tisti pa, ki delajo,
izvedejo kar precej Studijskih krozkov.

Zanimalo nas je tudi, ali organizacije izvajajo Studijske krozke kontinuirano vse od
tedaj, ko so si pridobile usposobljene vodje in mentorje, saj se nam zdi pomembno,
da je v lokalnem okolju teh organizacij neka stalna ponudba neformalnega ucenja,
kar Studijski krozki prav gotovo so in tako prispevajo k Sirjenju in vzdrzevanju
izobrazevalne participacije prebivalstva.

Preglednica 68: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji na vprasanje, ali vsako leto
izvajajo Studijske krozke

FREKVENCA | ODSTOTEK
Da, od takrat, ko imamo usposobljene vodje in mentorje/ice. 21 65,6
Izvajamo jih, vendar ne vsako leto. (Prosimo, pojasnite.) 5 15,6
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 5 15,6
Pri nas nismo nikoli izvajali SK. 1 3,1
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vpra3alnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Organizacije, ki so izbrale odgovor, da Studijskih kroZkov ne izvajajo vsako leto, so
pojasnile:

Mentorji nocejo sodelovati,

Doloceni studijski kroZki so trajali dve leti.
Ne izvajamo jih zadnjih osem let.

Ko nam ministrstvo odobri financna sredstva.
Izvajamo jih od leta 2000.

Tu se sreCamo s primeroma, na katere smo zZe naleteli. Prvo je to, da so tudi nekateri
mentorji sami navedli, da z organizacijami nocejo vec sodelovati, kar je, ¢e gre le za
posamic¢ne primere, razumljivo in sprejemljivo. Drugo, kar pa smo tudi Ze pogosto
srecali, je dejstvo, da nekatere organizacije (lahko, hocejo) izvajajo Studijske krozke
le, ¢e so uspesne pri pridobivanju sredstev zanje.

Organizacije, ki so izbrale »Drugo.«, so dopisale:

Nismo imeli sredstev za izvajanje studijskih kroZkov.
1zvajali smo jih med leti 1996 do 2000.

Trenutno nimamo usposobljenih kadrov.

Izvajali smo jih v preteklosti, sedaj ne vec.

Izvajali smo jih kratek cas.

Vec kot dve tretjini organizacij, ki so odgovarjale na anketo, izvaja Studijske krozke
vsako leto, druge organizacije pa obcasno ali sploh ne. Ocitno je, da usodo izvedb
Studijskih krozkov vplivno doloca financiranje, kar ni presenetljiv podatek, pa tudi



Stran 103 od 252

drugi razlogi. Ali je nekaj manj kot tretjina organizacij, ki Studijske krozke izvaja
obcasno (ali pa sploh ne), veliko ali malo? Z vidika tega, da bi si zeleli, da v razli¢nih
lokalnih okolju obstaja stalna ponudba ucenja v neformalnih oblikah, je vsekakor
slabo, Ce je ta ponudba le oblasna, saj se s tem zmanjSujejo moznosti, da bi tiste, ki
so sicer izobrazevalno nedejavni, pa so jih enkrat le uspeli pridobiti za sodelovanje pri
ucenju, bolj trajno navdusili za tak nacin prezivljanja prostega Casa. Prav tako z
vidika nacionalne izobrazevalne politike, ki s Siritvijo mreze izvajalcev pricakuje, da se
povecuje dostopnost do ucenja po vsem teritoriju Slovenije, to ni dobro, Ceprav pa
smo tu ze pri dilemi »kura ali jajce«, saj izobrazevalna politika tudi odloca, koliko
sredstev se bo namenilo za tovrstno izobrazevanje in dejstvo je, da v marsikaterem
primeru za tako izobraZevanje ni drugih virov kot javna sredstva.

Kako pa je s kontinuiteto delovanja v organizacijah, ki imajo samo usposobljene
mentorje?

Preglednica 69: Odgovori organizacij z usposobljenimi mentorji na vprasanje, ali vsako leto izvajajo
Studijske krozke

FREKVENCA ODSTOTEK
Da, od takrat, ko imamo usposobljene mentorje/ice. 42 64,6
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 13 20,0
Izvajamo jih, vendar ne vsako leto. (Prosimo, pojasnite.) 7 10,8
Pri nas nismo nikoli izvajali SK. 3 4,6
SKUPAJ 65 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Organizacije, ki so izbrale odgovor, da Studijskih kroZkov ne izvajajo vsako leto, so
pojasnile:

o N bilo mentorjev, oziroma niso Zeleli sodelovati,

Ne izvajamo jih Ze vec let. Dve usposobljeni delavki Ze dolgo ne delata vec v nasem zavodu. Ena
se je pred leti upokojila, druga pa dela Ze nekaj let na drugi soll.

Doloceni so trajali dije casa, dve leti,

Izvajali jih nismo eno obdobje.

Nismo jih izvajali dve leti.

Studijske kroZke dobimo po razpisu ministrstva, izvajamo jih takrat, ko imamo z njihove strani
zagotovijena financna sredstva.

Organizacije, ki so izbrale »Drugo.«, so dopisale:

Jih ne izvajamo Ze vec. Usposobljena sodelavka ni vec zaposlena pri nas.
Nismo imeli sredstev za izvajanje studijskih kroZkov.

Izvedli smo en Studijski kroZek v letu 2005 (tuj jezik).

1zvajali smo jih med letoma 1996 in 2000.

Izvajali smo jih samo enkrat.

Intenzivneje smo jih zaceli izvajati pred dvema letoma, ko je bila ta metoda dela dogovorjena v
letnih programih dela.

Vec let jih Ze ne izvajamo.

Od ustanovitve drustva 2011 smo zaceli z izvajanjem studijskih kroZkov.
Ne izvajamo vec, odkar projekta vec ne prijavijamo sami.

Ne izvajamo jih vec (3 navedbe).
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o Izvajamo jih od leta 2008, ko se je pri nas zaposlila oseba, usposobljena za mentorico studjjskih
krozkov.

Ce si ogledamo podatke in odgovore, najprej lahko ugotovimo, da nekaj ve¢ kot dve
tretjini organizacij redno izvaja Studijske krozke od takrat, ko so si pridobile
usposobljene mentorje, kar je podobno kot v prejsnji skupini organizacij. Ce torej
lahko re¢emo, da okrog dve tretjini organizacij, ki ima usposobljeno osebje za
izvajanje studijskih krozkov, nato tudi redno izvaja Studijske krozke, pa ne moremo
biti zadovoljni s tem, da pa tretjina organizacij tega ne pocne. Deloma lahko vzroke
za to iS¢emo v fluktuaciji osebja, saj te organizacije navajajo, da mentorji nocejo vec
sodelovati, da so se zaposlili drugje ali pa so se upokojili. Mocan dejavnik, ki vpliva
na izvajanje, je tudi moznost pridobitve sredstev za delovanje Studijskih krozkov — Ce
teh ni, je lahko to tudi vzrok za nadaljnjo fluktuacijo. Skrbijo pa izjave tistih
organizacij, ki so preprosto navedle samo to, da Studijskih krozkov ne izvajajo vec,
brez da bi povedale, zakaj. Ali moramo torej pri nacrtovanju usposabljanja racunati
na to, da si bo nekaj organizacij kasneje preprosto premislilo in ne bodo vec zelele
izvajati Studijskih kroZkov? Ali je mogoCe zmanjSati Stevilo takih organizacij z jasnejso
predstavitvijo obveznosti, ki jih imajo po pridobitvi usposobljenega osebja? Vsekakor
vprasanja, ki terjajo tehtne razmisleke v vodstvu nacionalnega projekta Studijski
krozki.

5.3.6 Ali so organizacije pri izvajanju Studijskih kroZzkov omogodile delo samo vodjem
in mentorjem, ki so jih same napotile na usposabljanje?

Eno izmed vprasanj, ki se jih moramo dotakniti pri obravnavi fluktuacije, je tudi
vprasanje, ali so organizacije zato, da bi lahko izvajale Studijske krozke, pripravljene
delo nuditi tudi drugim vodjem in mentorjem iz svojega okolja. In na drugi strani, ali
lahko mentorji, ki ne morejo (ve€) delati v organizaciji, ki jih je napotila na
usposabljanje, dobijo priloznost za izvajaje Studijskih krozkov v drugih organizacijah.
Organizacije smo tako vprasali, ali pri njih izvajajo Studijske krozke samo vodje in
mentoriji, ki so jih sami napotili na usposabljanje, ali pa tudi drugi. Iz odgovorov na to
vprasanje sicer ne moremo ugotoviti, ali bi zagotovili delo tudi drugim vodjem in
mentorjem, Ce bi se nanje obrnili, ugotovimo pa lahko, ali se taki primeri v praksi
sploh pojavljajo.
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Preglednica 70: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji na vprasanje, ali pri njih
izvajajo Studijske krozke samo vodje in mentorji, ki so jih one napotile na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK

Pri nas izvajajo SK samo mentorji/ice, ki smo jih mi napotili na 15 48,4
usposabljanje. .
Pri nas poleg tistih mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na 4 12,9

usposabljanje, izvajajo SK $e mentorii/ice, ki jih nismo mi napotili
na usposabljanje.

Pri nas poleg tistih mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na 3 9,7
usposabljanje, izvajajo SK tudi vodje SK, ki smo jih mi napotili na

usposabljanje.

Pri nas poleg tistih vodij in mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili 3 9,7

na usposabljanje, izvajajo SK $e mentorii/ice, ki jih nismo mi
napotili na usposabljanje.

Pri nas izvajajo SK samo vodje, ki smo jih mi napotili na 2 6,5
usposabljanje.

Nikogar od vodij in/ali mentorjev/ic, ki pri nas izvajajo SK, nismo 2 6,5
mi napotili na usposabljanje.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 6,5
SKUPAJ 31 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo vseh 32 sodelujocih organizacij, vendar smo eno, ki je
izjavila, da pri njih niso nikoli izvajali Studijskih krozkov, iz nadaljnje obravnave
izloCili. Podatki kaZejo, da okrog dve tretjini organizacij Studijske kroZzke izvaja z
lastnimi kadri oz. s tistimi, ki so jih oni napotili na usposabljanje. Pri ostalih
organizacijah pa delujejo vodje in mentoriji, ki jih niso sami napotili na usposabljanje.
To se nam zdi dobro, ker ocitno obstajajo tudi organizacije, ki izvajajo Studijske
krozke z osebjem, ki drugje ni moglo (vec€) sodelovati. Ce jim te organizacije ne bi
nudile moznosti za sodelovanje, potem taki vodje in mentorji ne bi mogli vec¢ delovati
in bi bili kljub usposobljenosti »izgubljeni«. Seveda se zavedamo tudi druge plati:
morda pa se kakSna organizacija noCe ukvarjati z iskanjem kandidatov, z
zagotavljanjem pogojev ob njihovem usposabljanju in raje prevzame Ze usposobljeno
osebje in tako drugim organizacijam z morebiti ugodnejSimi pogoji prevzema osebije.
Takih pojavov vsekakor ne podpiramo, Ceprav se zavedamo, da se jim povsem
izogniti ni mogoce. Navajamo Se pojasnili tistih dveh organizacij, ki sta izbrali
odgovor »Drugo.«, Ceprav bistveno ne razjasnjujeta vprasanja, ki ga obravnavamo:

o Vodjo je napotila druga organizacija, ker nasa organizacija se ni bila registrirana, vendar je bilo Ze
dogovorjeno, da bo delala za nas.
e Trenutno nimamo usposobljenih kadrov.
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Preglednica 71: Odgovori organizacij z usposobljenimi mentorji na vprasanje, ali pri njih izvajajo
Studijske krozke samo mentoriji, ki so jih one napotile na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK
Da, pri nas izvajajo SK samo mentorii/ice, ki smo jih mi napotili na 35 56,5
usposabljanje.
Ne, pri nas poleg tistih mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na 18 29,0
usposabljanje, izvajajo SK $e drugi mentorji/ice.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 5 8,0
Nikogar od mentorjev/ic, ki pri nas izvajajo SK, nismo mi napotili na 4 6,5
usposabljanje.
SKUPAJ 62 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

V preglednici so izloCene 3 organizacije, ki so navedle, da Studijskih krozkov niso
izvajale nikoli. Tiste organizacije pa, ki so izbrale odgovor »Drugo.«, SO ta odgovor
pojasnile:

Studijske krozke sta leta 2005 izvedla mentorja, ki smo ju mi poslali na usposabljanje.
Ne, drugi, ker je mentorica zamenjala sluzbo.

Nihce vec ne izvaja studijskih kroZkov.

Studijskih kroZkov ne izvajamo vec.

V tej skupini je v primerjavi s prejSnjo delez tistih organizacij, ki izvajajo Studijske
krozke zgolj z osebjem, ki so ga oni napotili na usposabljanje, manjsi, le nekaj ¢ez 56
%. Tudi v tem primeru se nam zdi dobro, da ocitno prihaja do mobilnosti
usposobljenega osebja. Na ta nacin imajo organizacije, ki iz teh ali onih razlogov
nimajo (dovolj) svojega osebja, moznost izvajati Studijske krozke, hkrati pa imajo
mentorji moznost, da jih izvajajo, ker jih v »svojih« organizacijah ne morejo ali
nocejo. To pa po nasem mnenju tudi dobro vpliva na zmanjSevanje fluktuacije.
Verjetno bi kazalo Se bolj nacrtno organizacije, ki si zelijo usposabljati nove kandidate
za mentorje, spodbujati, da v svojem okolju preverijo, ¢e morda ne obstajajo ze
usposobljeni mentoriji, ki bi si Zeleli sodelovanja z njimi.

5.4 RAZLOGI, ZAKAJ USPOSOBLIJENI VODJE IN MENTORJI STUDIISKIH KROZKOV
NE IZVAJAJO VEC

Eno izmed osrednjih vprasanj raziskave je vprasanje, zakaj usposobljeni vodje in
mentorji Studijskih krozkov ne izvajajo ve€. To nas zanima tako z vidika vodij in
mentorjev kot z vidika organizacij, saj bi nam odgovor na to vprasanje pomagal pri
nacrtovanju nadaljnjega usposabljanja. Ce bi namre¢ natancneje vedeli, ali gre za
subjektivne razloge ali objektivne, sistemske razloge, bi na eni strani lahko ene in
druge razloge poskusali odpraviti v kar najvecji mozni meri, na drugi strani pa bi
lahko ocenjevali, v kolikSni meri so ti razlogi taki, da kaze nanje racunati tudi v
bodoce in zato pri nacrtovanju usposabljanja vodij in mentorjev Studijskih krozkov
upostevati, da je treba usposobiti vec (vodij in) mentorjev, kot so trenutne objektivne
potrebe.
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5.4.1 Razlogi usposobljenih vodij in mentorjev, da Studijskih krozkov ne izvajajo (vec)

VpraSanje o tem, zakaj niso vec aktivni v letu 2013, smo najprej naslovili vodjem.
Glede na to, da po svoji usposobljenosti lahko opravljajo tako vlogo vodje kot
mentorja, smo jih povprasali o obojem.

Na vprasanje, zakaj v letu 2013 ne delujejo kot vodje Studijskih krozkov, je
odgovorilo 23 od 26 sodelujocih vodij. 11 vodij je povedalo, da kot vodja delujejo
tudi v letu 2013, zato smo jih izlodili iz nadaljnje obravnave. Prav tako pa smo izloCili
3 vodje, ki so povedali, da niso nikoli delovali kot vodje Studijskih krozkov. Preostalih
9 vodij je imelo moznost, da izbere ve€ odgovorov.

Preglednica 72: Odgovori vodij Studijskih kroZkov na vprasanje, zakaj v letu 2013 ne delujejo kot
vodje Studijskih krozkov

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, Studijskih 3 15,0 25,0
krozkov trenutno ne izvaja.
Vodenije Studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, zato 2 10,0 16,7
so razmere pri delu preveC negotove.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec 2 10,0 16,7
razporedila na to delo.
Upokoijil/a sem se. 2 10,0 16,7
1z osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.). 2 10,0 16,7
Drugo. 2 10,0 16,7
Nimam Casa. 1 5,0 8,3
Vloga vodje Studijskih krozkov v nacionalnem projektu 1 5,0 8,3
Studijski krozki ni ve¢ opredeljena.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, studijskih 1 5,0 8,3
krozkov ne izvaja vec.
Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me 1 5,0 8,3
ni ve¢ povabila k sodelovanju.
Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, 1 5,0 8,3
kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja Studijskih
krozkov.
Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja 1 5,0 8,3
Studijskih krozkov, ne obstaja vec.
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za Studijske krozke. 1 5,0 8,3
SKUPAJ 20 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Tisti, ki so izbrali (tudi) odgovor »Drugo.«, SO pojasnili:

e Organizacija, v kateri sem zaposlen, ne more pridobiti studjjskih kroZkov, ker je razdelitev Ze
vnaprej dolocena na organizacije, ki so izvajale studijske kroZke Ze prej!!

o Delo je opravijala druga oseba.

Zgornja preglednica nam ne pokaze kakSnih posebnih znacilnosti, saj so odgovori
skoraj enakomerno razporejeni. Ce pa vsebinsko primerjamo razlicne odgovore med
seboj, potem lahko izlus¢imo, da vodje vecino razlogov za nesodelovanje pripisujejo
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organizacijam — ali jih te niso veC povabile k sodelovanju, ali ne izvajajo Studijskih
kroZkov, ali organizacije celo ni vec ipd. Le manjsino razlogov vodije vidijo pri sebi ali
pa v pogojih v okolju (sistemska neurejenost, nezanimanje za Studijske krozke ipd.).
Ocitno pa vodje, razen v enem primeru, razloga za nesodelovanje ne vidijo v
spremenjeni vlogi vodje v nacionalnem projektu Studijski krozki. Skratka, iz
odgovorov vodij lahko povzamemo, da so oni, razen v redkih izjemah, pripravljeni na
sodelovanje, medtem ko poglavitne razloge za nesodelovanje vidijo v organizacijah.
Ob tem pa je treba upostevati, da je skupno Stevilo tistih, ki jih obravnavamo, komaj
9, tako da bi bilo posploSevanje teh odgovorov neumestno.

Kot smo Ze napovedali, smo vodje vprasali tudi to, ali v letu 2013 izvajajo kaksen
Studijski krozek in Ce ga ne, kaj je temu vzrok.

Preglednica 73: Odgovori vodij Studijskih krozkov na vprasanje, zakaj v letu 2013 ne izvajajo Studijskih
krozkov

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Nimam casa. 3 13,0 23,1
1z osebnih razlogov (druZina, selitev, bolezen itd.). 3 13,0 23,1
Izvajanje Studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, zato 2 8,7 15,4
so razmere pri delu prevec negotove.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec 2 8,7 15,4
razporedila na to delo.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, studijskih 2 8,7 15,4
krozkov trenutno ne izvaja.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, studijskih 2 8,7 15,4
krozkov ne izvaja vec.
Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, 2 8,7 15,4
kjer sem nazadnje sodeloval/a pri izvedbi Studijskih
krozkov.
Drugo. 2 8,7 15,4
Delo je preslabo placano. 1 4,3 7,7
Delo ni placano. 1 4,3 7,7
Organizacija, kjer sem nazadnje sodeloval/a pri 1 4,3 7,7
izvedbi Studijskih krozkov, ne obstaja vec.
Upokoijil/a sem se. 1 4,3 7,7
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za Studijske krozke. 1 4,3 7,7
SKUPAJ 23 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovorilo 23 vodij od 26, ki so sodelovali pri anketiranju. Od teh
jih je 9 povedalo, da v letu 2013 izvajajo Studijske krozke, 1 pa, da jih nikoli ni
izvajal. Vse te smo iz obravnave izloCili, odgovore v preglednici je dalo preostalih 13
vodij.

Tisti, ki so izbrali (tudi) odgovor »Drugo.«, SO pojasnili:

o N bilo razpisa za izvajanje studijskih kroZkov za organizacije, ki doslej niso izvajale studijskih
kroZkov.
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o Organizacija ima zaenkrat dovolj mentorjev, ki pokrivajo delovanje studijskih kroZkov.

(vIeprav so tudi v tem primeru odgovori dokaj razprseni, pa je vseeno opazno, da so
vodje v tem primeru navedli nekaj ve¢ odgovorov, ki kazejo na to, da sami niso zeleli
delovati tudi kot mentoriji Studijskega krozka. V nekaterih primerih so navedli, da gre
za osebne razloge, so pa tudi povedali, da je delo (pre)slabo placano ali sploh ni
placano, so se upokoijili ipd. V tem primeru, ko delo mentorja ni »obligatorno«, saj
vodja lahko to delo opravlja ali pa ne, se zdi, da so vodje lazje odklonili to delo. Ob
tem ne smemo pozabiti, da jih polovica tistih, ki so sodelovali v anketiranju, delo
mentorja Se opravlja. Med razlogi, ki jih mentorji pripisujejo organizacijam ali
sploSnim razmeram, pa so odgovori priblizno enaki kot v primeru, ko smo vodje
sprasSevali, zakaj v letu 2013 ne delujejo kot vodje Studijskih krozkov.

Na koncu pa smo vprasanje, zakaj v letu 2013 ne delujejo kot mentoriji, postavili Se
tistim, ki so bili usposobljeni (le) kot mentoriji Studijskih krozkov.

Preglednica 74: Odgovori mentorjev Studijskih krozkov na vprasanje, zakaj v letu 2013 ne izvajajo
Studijskih krozkov

FREKVENCA ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
1z osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen 16 15,0 23,9
itd.).
Nimam casa. 11 10,3 16,4
Zaradi prekinitve delovnega razmerja z 10 9,3 14,9
organizacijo, kjer sem nazadnje sodeloval pri
izvedbi SK.
Upokoijil/a sem se. 10 9,3 14,9
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 10 9,3 14,9
Izvajanje SK ni sistemsko urejeno, zato so 8 7,5 11,9
razmere pri delu v njem prevec negotove.
Organizacija, s katero sem nazadnje 7 6,5 10,4
sodeloval/a, me ni veC povabila k sodelovanju.
Delo je preslabo placano. 6 5,6 9,0
Delo ni placano. 5 4,7 7,5
Organizacija, kjer sem nazadnje sodeloval/a pri 5 4,7 7,5
izvedbi SK, ne obstaja vel.
To delo me je zaCelo obremenjevati, zasicil/a 4 3,7 6,0
sem se.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 4 3,7 6,0
Studijskih kroZkov trenutno ne izvaja.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni 3 2,8 4,5
veC razporedila na to delo.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 3 2,8 4,5
Studijskih krozkov ne izvaja vec.
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za SK. 3 2,8 4,5
To delo me ne zanima vec. 2 1,9 3,0
SKUPAJ 107 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih kroZkov, ACS, 2013.
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Na to vprasanje je odgovorilo 156 mentorjev Studijskih krozkov od 162, ki so
sodelovali pri anketiranju. Od teh jih je 76 povedalo, da v letu 2013 izvajajo Studijske
krozke, 13 pa, da jih nikoli niso izvajali. Vse te smo iz obravnave izloCili, odgovore v
preglednici je dalo preostalih 67 mentorjev. Preden komentiramo rezultate, navedimo
Se, kaj so napisali tisti, ki so izbrali odgovor »Drugo.«:

Organizacija, pri kateri sem bila zaposlena, me po upokojitvi ni vec povabila k sodelovanju.

Gre za resno delo, ki zahteva placilo in cas. V okviru dela v zavodu ... ni ne enega ne drugega. Kot

hobi se pa tega Zal ne da poceti,

Neustrezni pogoji za izvajanje krozkov po letu 2002,

Ni bilo dovolj prijavijenih.

Nisem imela priloznosti, imam nekaj zdravstvenih tezav (srce).

Organizacija, preko katere sem izvajala studijske kroZke, je v letu 2013 usposobila se tri nove

mentorje in njim dala prednost. S tem me je predhodno seznanila in s tem sem se strinjala.

Ugotavijamo pa, da bi organizacija lahko ponudila vec studjjskih kroZkov, vendar ni sredstev. S

clani pretekiih studijskih kroZkov smo se sicer srecevali tudi v letu 2013, vendar neuradno.

e Pomanjkanje ideje za izvedbo studjjskega kroZka, pomanjkanje energije zaradi resevanja
preZivitvenih teZav.

o Prisla sem s porodniske v letosnjem letu, tako da bom nadaljevala s potekom studijskih krozkov v
zacetku zime 2013/2014.

o Zahtevnost in obseg primarnega dela, ki ga izvajam.

e Zaradi spremembe delovnega mesta - novo delovno mesto zahteva veliko vec casa, delo je

zahtevnejse, tako da casa za izvedbo studijskih krozkov nimam vec.

Polovica usposobljenih mentorjev studijskih krozkov, ki so sodelovali pri anketiranju,
v letu 2013 torej ni (ve€) delovala, kar je zelo zaskrbljujo¢ podatek. O tem, da je osip
usposobljenih mentorjev Studijskih kroZkov velik, smo sicer Ze govorili, tudi na tem
mestu pa ne moremo mimo tega podatka. Cetudi so bili nekateri od teh mentorjev
usposobljeni Ze v zaCetku ali sredi 90. let prejSnjega stoletja in so morebiti izvedli vec
Studijskih krozkov, je tako velik osip Se vedno tezko upraviciti. Ce iS¢emo razloge,
potem jih lahko najdemo v tem, da v mnogih primerih ni Slo za zaposlitve oz.
zaposlene, ki so se usposobili tudi za mentorje Studijskih krozkov, take povezave med
organizacijo in zunanjim sodelavcem pa so manj obvezujoCe, bolj ranljive z vidika
pogojev, ki vplivajo na izvajanje Studijskih krozkov. Ce k temu pristejemo Se Ze
ugotovljeno dejstvo, da zelo pogosto med organizacijami in kandidati za mentorje
Studijskih krozkov ni bilo kaksnih trdnejsih dogovorov o medsebojnih obveznostih po
usposobitvi, potem lahko re¢emo, da so bili ustvarjeni pogoji, da se kaj takega lahko
zgodi.

Tudi preko 8 % tistih, ki nikoli niso izvajali Studijskih krozkov, ni zanemarljivih. Te
bomo posebej obravnavali v nadaljevanju.

Ce pa podrobneje pogledamo razloge, zakaj usposobljeni mentorji Studijskih krozkov,
le-teh v letu 2013 ne izvajajo, dobimo nekoliko drugacno sliko kot pri vodjih. Mentorji
so v veliko primerov za to, da Studijskih krozkov ne izvajajo vec, razloge nasli pri sebi
(55 izjav):

o Iz 0sebnih razlogov (druZina, selitev, bolezen itd.).
o Nimam casa.
e Upokojil/a sem se.
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Delo je preslabo placano.

To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem se.

To delo me ne zanima vec.

Gre za resno delo, ki zahteva placilo in cas. V okviru dela v organizaciji ni ne enega ne drugega.

Kot hobi se pa tega Zal ne da pocet.

Nisem imela priloznosti, imam nekaj zdravstvenih tezav (srce).

o Pomanjkanje ideje za izvedbo Studijskega kroZka, pomanjkanje energije zaradi resevanja
preZivitvenih teZav.

e Prisla sem s porodniske v letosnjem letu, tako da bom nadaljevala s potekom studijskih krozkov v
zacetku zime 2013/2014.

e Zahtevnost in obseg primarnega dela, ki ga izvajam.

o Zaradi spremembe delovnega mesta - novo delovno mesto zahteva veliko vec casa, delo je

zahtevnejse, tako da casa za izvedbo studijskih kroZkov nimam vec.

Ocitno je, da je veliko razlogov na strani mentorjev, tako da so se organizacije pac
morale sooCiti z dejstvom, da mentorji ne Zelijo (morejo) veC sodelovati. To je
vsekakor podrocje, na katerega bi morali biti v prihodnje pri zmanjSevanju fluktuacije
vsekakor posebej pozorni. Seveda vemo, da je marsikateri razlog osebne narave
objektiven in se tu ne da narediti ni¢, prav gotovo pa je med njimi veC primerov, ko
bi organizacija z bolj subtilnejSim ravnanjem z mentorji morebiti lahko k nadaljnjemu
sodelovanju pritegnila usposobljene mentorje, ki bi sicer zeleli s tem delom prekiniti.
Eno izmed vprasanj, ki jih je treba imeti v mislih, so motivi mentorjev za sodelovanje
pri izvajanju Studijskih krozkov. O tem bomo nekaj ve¢ spregovorili tudi v
nadaljevanju. Prav gotovo sem sodijo tudi pogosti osebni stiki z mentorjem, podpora
pri njegovemu delu, priznavanje pomena njegovega dela, ustvarjanje ter vzdrzevanje
dobrih odnosov ipd.

Seveda pa je nekaj razlogov za nesodelovanje tudi pri organizacijah ali pa gre za
vzroke, povezane z razmerjem mentorja Studijskih kroZkov in organizacije (38 izjav):

Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni vec povabila k sodelovanju.

Delo ni placano.

Organizacija, kjer sem nazadnje sodeloval/a pri izvedbi SK, ne obstaja vec:

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, studijskih kroZkov trenutno ne izvaja.

Organizacija, pri kateri sem zaposleny/a, me ni vec razporedila na to delo.

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, studijskih kroZkov ne izvaja vec.

Organizacija, pri kateri sem bila zaposlena, me po upokojitvi ni vec povabila k sodelovanju.
Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje sodeloval pri izvedbi SK.

V tej skupini gre za organizacije, ki Studijskih krozkov sploh ne izvajajo vec ali pa celo
same ne obstajajo vec, so pa tudi primeri, ko organizacija usposobljenega mentorja
ni veC razporedila na to delo ali pa ga ni povabila k sodelovanju, ¢e je bil zunanii
sodelavec. V teh primerih bi se morali le vprasati, ali se organizacija, ki je dobila
javna sredstva za usposobitev svojega (zaposlenega ali zunanjega) osebja lahko
povsem svobodno odloca, da Studijskih kroZzkov nenadoma ne bo vec izvajala?
Verjetno bi morala v primeru, ¢e za to ne obstajajo objektivni razlogi, na nek nacin
sredstva vrniti, saj se zdi nerazumno, da se znova in znova usposabljajo novi
mentorji Studijskih krozkov v organizacijah, ki so v preteklosti priloznost za
usposobitev svojega osebja Ze imele. V to skupino smo uvrstili tudi odgovore, da
mentorji ne delajo vec, ker je prislo do prekinitve delovnega razmerja z organizacijo.
Zavedamo se, da je tu lahko razlog za to na eni ali na drugi strani in da bi morebiti
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morali del teh odgovorov uvrstiti v prvo skupino, vendar to ne bi spremenilo celotne
slike.

V tretjo skupino pa smo uvrstili odgovore, ki vzroke za nesodelovanje iScejo v
okolis¢inah, v katerih poteka izvajanje Studijskih krozkov (14 izjav):

Izvajanje SK ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu v njem prevec negotove.
Neustrezni pogoji za izvajanje krozkov po letu 2002,

Ni bilo dovolj prijavijenih. 5

Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za SK.

Organizacija, preko katere sem izvajala studijske kroZke, je v letu 2013 usposobila se tri nove
mentorje in njim dala prednost. S tem me je predhodno seznanila in s tem sem se strinjala.
Ugotavijamo pa, da bi organizacija lahko ponudila vec studijskih kroZkov, vendar ni sredstev. S
clani pretekiih studijskih kroZkov smo se sicer srecevali tudi v letu 2013, vendar neuradno.

V tej skupini je najmanj odgovorov. OCitno je, da mentorji razmeroma dobro
ocenjujejo pogoje, v katerih se odvijajo Studijski krozki, saj je bilo takih odgovorov le
dobrih 7 %, posamiCne pa so tudi izjave, da za krozke ni zanimanja med odraslimi,
kar je tudi razumljivo, saj so Studijski krozki v vecini okolij, kjer so se pojavili, doZiveli
neverjetno dober sprejem in odziv pri prebivalstvu. Ker vemo, da je izvajanje
Studijskih krozkov vse od 90. let prejSnjega stoletja neprekinjeno, da pa je obcCasno
pri zagotavljanju denarja zanje prihajalo do problemov in zamikov, je vseeno ocitno,
da mentoriji teh tezav niso zaznali kot zelo obremenjujoce, saj vecina teh okolis¢in ne
navaja kot razloge za to, da ne delujejo ve¢ kot mentoriji Studijskih krozkov.

Kot smo Ze omenili, nas je posebej zanimalo tudi to, zakaj nekateri vodje nikoli niso
delovali kot vodje ali niso nikoli izvajali Studijskih krozkov in zakaj usposobljeni
mentorji nikoli niso izvajali Studijskih krozkov. Dobili smo naslednje odgovore:

Preglednica 75: Odgovori vodij Studijskih krozkov na vprasanje, zakaj nikoli niso delovali kot vodje

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Delo ni placano. 1 20,0 33,3
Izvajanje Studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, 1 20,0 33,3
zato so razmere pri delu prevec negotove.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli 1 20,0 33,3
izvajala Studijskih krozkov.
Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo 1 20,0 33,3
Studijske krozke, me ni povabila k sodelovanju.
Drugo. 1 20,0 33,3
SKUPAJ 5 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo studijskih krozkov, ACS, 2013

Na to vprasanje je odgovarjalo 23 vodij od 26, ki so sodelovali pri anketiranju. Od teh
kot vodje nikoli niso delovali samo trije, katerih odgovori so prikazani v zgornji
preglednici. Ti so imeli moZnost izbire veC odgovorov. Tisti vodja, ki je izbral tudi
odgovor »Drugo.«, je pojasnil, da je delo vodje pri njih opravljala druga oseba, torej
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so v tej organizaciji ocitno imeli ve¢ usposobljenih vodij, ¢e odmislimo situacijo, da je
delo vodje opravljal nekdo, ki za to sploh ni bil usposobljen.

Kot je razvidno, samo en odgovor govori o tem, da vodja ni hotel sodelovati, ker se
mu razmere za sodelovanje niso zdele ustrezne, medtem ko se vsi ostali odgovori
nanasajo na organizacije — te usposobljenemu vodji niso ponudile dela ali pa sploh
niso izvajale Studijskih krozkov. Glede na to, da je primerov vodij, ki niso nikoli
delovali kot vodje, malo, se zdi ta pojav zanemarljiv, ¢eprav se le vprasamo, kako je
mogoce, da je bil nekdo napoten na usposabljanje, kasneje pa ni imel priloznosti, da
bi to svoje znanje tudi uporabil.

Preglednica 76: Odgovori vodij Studijskih krozkov na vpraSanje, zakaj nikoli niso izvajali Studijskih
krozkov

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Mislim, da imam dovolj dela z vodenjem Studijskih 1 33,3 33,3
krozkov.
Izvajanje studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, 1 33,3 33,3
zato so razmere pri delu prevec negotove.
Drugo. 1 33,3 33,3
SKUPAJ] 3 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Tudi v tem primeru je na to vprasanje odgovarjalo 23 vodij od 26, ki so sodelovali pri
anketiranju. Od teh kot mentorji Studijskih kroZkov nikoli niso delovali samo trije,
katerih odgovori so prikazani v zgornji preglednici. Ti so imeli moznost izbire ve¢
odgovorov. Rekli bi lahko, da so v teh primerih, ki jih lahko obravhavamo samo kot
ilustrativne, en vodja ocenjeval, da ima dovolj dela z vodenjem, zato Studijskih
krozkov nikoli ni izvajal, drugi pa razlog vidi v sistemskih ovirah za delovanje
Studijskih krozkov, ki so negotove, zaradi ¢esar ni nikoli izvajal Studijskih krozkov (in
morebiti tudi nikoli ni deloval kot vodja). Izjava »Drugo.« pa ni bila pojasnjena.

Tako kot v vseh primerih, smo enako vprasanje postavili tudi mentorjem Studijskih
kroZkov.
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Preglednica 77: Odgovori mentorjev na vprasanje, zakaj niso nikoli izvajali Studijskih krozkov

FREKVENCA ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 8 36,4 53,3
1z osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen 4 18,2 26,7
itd.).
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni 3 13,6 20,0
nikoli izvajala SK.
Izvajanje SK ni sistemsko urejeno, zato so 2 91 13,3
razmere pri delu v njem prevec negotove.
Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo 2 9,1 13,3
SK, me ni povabila k sodelovanju.
To delo me ne zanima. 1 4,5 6,7
Delo ni placano. 1 4,5 6,7
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me 1 4,5 6,7
ni nikoli razporedila na to delo.
SKUPAJ 22 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovarjalo 149 mentorjev Studijskih krozkov od 162, ki so
sodelovali pri anketiranju. Od teh jih 15 nikoli ni izvajalo Studijskih krozkov in njihove
odgovore prikazujemo v zgornji preglednici. Vprasani so imeli moznost izbire vec
odgovorov. Kot je razvidno, so se zelo pogosto odlocali za odgovor »Drugo.«:

Druga sluzba.

da ne bi vec znala.

Prevec drugih sluzbenih obveznosti.

sem zbolela - nisem uresnicila izvajanja.

Preselitev vodje oz. organizacije v Ljubljano.

Imela sem pripravijen program, vendar ni bilo narocnika.
Nimam prostega casa, pa tudi spoznal sem, da to delo ni zame.
Nisem takoj zacela, potem pa, bolj ko je tekel cas, teZje sem se vrnila k temu, sedaj me Ze skrbi,

Sem aktivno vkijucen v druge Studijske kroZke.
V casu usposabljanja sem bila na cakanju. Potem sem dobila zelo zahtevno sluzbo. In po vec letih

Ce upostevamo te odgovore in ostale iz preglednice, vidimo, da tudi v tem primeru,
kot takrat, ko smo obravnavali vprasanje, zakaj mentorji ne delujejo vec v letu 2013,
prevladujejo osebni razlogi mentorjev. Komentirali smo Ze, da je sicer nekako
opravicljivo oz. objektivno, da do takih primerov pride, da pa bi se morali na razlicne
nacine bolj »zavarovati«, da bi bilo takih primerov ¢im manj. Ne nazadnje, ze v
nasem primeru, ko pri anketiranju niso sodelovali vsi mentorji, je takih primerov
skoraj 10 %, kar pa je prav gotovo prevec. Predvidevamo pa lahko, da je ta delez
med vsemi usposobljenimi mentorji Se vecji, saj se na anketo verjetno ni odzvalo
veliko takih usposobljenih mentorjev, ki nikoli niso delovali kot mentoriji. Prav gotovo
bi s skrbnejSo izbiro kandidatov za mentorje lahko izloCili kandidate, ki nimajo
nagnjenj za tako delo, kot kaze odgovor enega izmed anketirancev, ki je izbral
odgovor »To delo me ne zanima.«, ki zveni Ze skoraj komicno:

o Za studijske kroZke moras biti druZaben in klepetave sorte, sam to nisem, Ceprav je moje delo z

ljudmi v skupinskem Zivijenju.
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Niso pa vsi razlogi zgolj pri mentorjih, nekaj jih je, Ceprav manj po izjavah mentorjev,
tudi pri organizacijah, ki usposobljenim mentorjem niso omogodile izvajanja
Studijskih kroZkov. Mentorjem smo omogodili tudi odgovor, s katerim so lahko
povedali, da jih k sodelovanju ni povabila niti organizacija, ki jih je napotila na
usposabljanje, niti nobena druga organizacija v Sloveniji. To je tudi razumljivo, saj
druge organizacije, razen e gre za osebno poznanstvo, niti ne vedo, kdo je
usposobljen za mentorja Studijskih krozkov in kdo bi lahko (zelel) pri tem sodelovati.
Sodimo, da bi bilo dobro, e bi obstajala nacionalna baza usposobljenih mentorjev
Studijskih krozkov, s pomocjo katere bi lahko organizacije, ki bi to Zelele, lahko k
sodelovanju povabile mentorje, ki ne bi bili »zasedeni« z delom v svoji maticni
organizaciji. Na ta nacin bi moZnost za izvajanje Studijskih krozkov dobili mentoriji, ki
sicer te moznosti ne bi imeli, prav tako pa tudi organizacije, ki iz teh ali onih razlogov
svojih mentorjev (Se) nimajo. Taka moznost je razumnejSa kot tista, da imamo
usposobljene mentorje, ki nimajo priloznosti za izvajanje Studijskih krozkov,
organizacije pa na usposabljanje posiljajo nove kandidate. Seveda bi imela taka baza
usposobljenih mentorjev tudi svoje omejitve (npr. geografske) in vzpostavljena bi
morala biti neka pravila (npr., da sta mentor in organizacija zavezana najprej k
medsebojnemu sodelovanju, Sele nato lahko iSCeta druge moznosti), a poskusiti bi
veljalo.

5.4.2 Navedbe organizacij, zakaj usposoblijeni vodje in mentorji Studijskih krozkov le-
teh ne izvajajo (ve€) pri njih

Zdaj, ko smo proucili razloge vodij in mentorjev Studijskih krozkov, zakaj ne
sodelujejo (ve€) pri njihovem izvajanju, nas pa, seveda, zanima, kakSne razloge pa
bodo navajale organizacije, ki so na usposabljanje napotile vodje in mentorje, zakaj
Studijskih krozkov ne izvajajo (ve€) pri njih. V zvezi s tem smo jim zastavili dve
vprasaniji, in sicer, kaksni so za to morebitni razlogi v njihovi organizaciji, kaksni pa
pri vodjih in mentorjih samih.

V nadaljevanju bomo prikazali podatke najprej za tiste organizacije, ki so na
usposabljanje napotile tako vodje kot mentorje Studijskih krozkov. Znotraj vsake
skupine pa bomo Se lodili tiste organizacije, pri katerih deluje Se del usposobljenih
vodij in mentorjev in tiste organizacije, pri katerih ne deluje nihée vec, da bi
poskusali ugotoviti, ali so med njimi kaksne razlike.

5.4.2.1 Navedbe organizacij, zakaj usposobljeni vodje in mentorji studijskih krozkov
ne sodelujejo vec z njimi — razlogi, povezani z njihovo organizacijo

V tem podpoglavju se bomo ukvarjali z navedbami organizacij, zakaj usposobljeni
vodje in mentorji ne sodelujejo vec z njimi, pri cemer nas bodo zanimali razlogi, ki po
mnenju organizacij izvirajo iz njih samih, torej iz razmer v organizacijah. Zanimalo
nas je, ali organizacije poznajo razloge, ki so, po navedbah vodij in mentorjev, (tudi)
vplivali na fluktuacijo. Predvidevamo, da se lahko v primeru, Ce se teh razlogov
zavedajo, dobro pripravijo in usposobijo za zmanjSevanje fluktuacije, zlasti pri tistih
vzrokih, na katere imajo same vpliv. In obratno, e se takih razlogov ne zavedajo in
morebiti »krivdo« za fluktuacijo pripisujejo zgolj usposobljenim vodjem in
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mentorjem, potem je malo moznosti, da bi se izvajali kaksni ucinkoviti ukrepi za
zmanjSevanje fluktuacije.

Preglednica 78: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov,
pri katerih danes deluje le Se del usposobljenih vodij in/ali mentorjev na vprasanje, ¢emu pripisujejo
dejstvo, da del vodij in mentorjev studijskih krozkov, ki so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje
vec pri njih. Prosili smo jih, da se pri tem vprasanju omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z
njihovo organizacijo.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
NasSa ocena o potrebnem Stevilu vodij in 11 25,6 55,0
mentorjev/ic SK je bila ustrezna, razlogi, da vsi ne
delajo vec pri nas, so osebni razlogi vodij in
mentorjev/ic SK in ne na nasi strani.

Pri nas Se delujejo vsi/e vodje, ki smo jih mi 8 18,6 40,0
napotili na usposabljanije.
Za razmere, ki so vladale v Casu, ko smo vodje in 6 14,0 30,0

mentorje/ice napotili na usposabljanje, je bila nasa
izbira primerna, le-ti so tudi izvajali Studijske
krozke pri nas, zdaj pa so razmere povsem
drugacne. (Prosimo, pojasnite.)

Pri nas ne deluje vec nihce od vodij, ki smo jih mi 3 7,0 15,0
napotili na usposabljanje.

Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu mentorjev/ic, 3 7,0 15,0
na usposabljanje smo napotili preve¢ mentorjev/ic.

Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno 3 7,0 15,0

ministrstvo, vendar ne v taki meri, da bi lahko
Studijske krozke izvajali vsi usposobljeni.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 3 7,0 15,0
Pri nas Se delujejo vsi/e mentorji/ice, ki smo jih mi 2 4,7 10,0
napotili na usposabljanije.

Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za 1 2,3 5,0

mentorje/ice SK, zato vsem nismo ponudili
sodelovanja.

Med ljudmi v okolju ni zadostnega zanimanja za 1 2,3 5,0
Studijske krozke.
Del vodij oz. mentorjev/ic smo napotili na 1 2,3 5,0

usposabljanje za primer, Ce bi kdo od ostalih
usposobljenih vodij oz. mentorjev/ic ne hotel/a (ne
mogel/a) vec sodelovati z nami, a se to ni zgodilo,
zato jih ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi
dela.

Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo 1 2,3 5,0
nacrtovali, da vsi ne bodo vodili in/ali izvajali SK.
Del sodelavcev, ki delajo na drugih podrogjih, smo
napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z
nacinom dela v Studijskih krozkih in to znanje
prenasali v svoje delo.

SKUPAJ 43 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.
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Med 32 organizacijami, ki so sodelovale pri anketiranju in ki so na usposabljanje
napotile tako vodje kot mentorje Studijskih krozkov, je bilo 20 takih, pri katerih je v
letu 2013 delovalo Se nekaj vodij in/ali mentorjev, ki so jih oni napotili na
usposabljanje, ne pa vsi. Organizacije so imele moznost, da izberejo ve¢ odgovorov.
Tiste, ki so izbrale odgovor »Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo vodje in mentorje/ice
napotili na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali Studijske krozke pri nas,
zdaj pa SO razmere povsem drugaéne.«, SO pojasnile §e:

Dve mentorici sta se upokojili, ena je zamenjala sluzbo, ena je preobremenjena.

Upokoyjitve, selitve, majhno stevilo studijskih krozkov.

Smrt.

N/ financiranih dovolj krozkov, razmestitev je sporocena prepozno.

Odhod mentorice v drug kraj.

Ena mentorica je umria, ena dela v zavodu, kjer ima konkurencno kilavzulo, ena se je upokojila,
ena se je preséelila v drug kraj.

e Preselitev, nova delovna mesta.

Podobna so pojasnila tistih, ki so izbrali odgovor »Drugo.«:

o Vodja studijskih kroZkov se je upokojil.
o Upokojitev.

Morebiti je potrebno razloziti, zakaj se med odgovori organizacij pojavljajo tudi
odgovori »pri nas delujejo Se vsi...«, ¢e pa smo zapisali, da gre v tem primeru za
organizacije, pri katerih ne delujejo veC vsi usposobljeni vodje in/ali mentorji. Gre za
to, da so v tej skupini organizacije, pri katerih ne delujejo vec vsi usposobljeni vodje
in vsi usposobljeni mentorji Studijskih krozkov, pa tudi za organizacije, pri katerih
npr. delajo Se vsi usposobljeni vodje, ne pa tudi vsi usposobljeni mentoriji in obratno.

Med ostalimi odgovori prevladujejo mnenja organizacij da so vzroki za
nesodelovanje pri vodjih oz. mentorjih, kar ne moremo razumeti zgolj kot prenos
»krivde« na vodje in mentorje, saj so sami mentorji, kakor smo videli maloprej, tudi
zelo pogosto navajali, da imajo osebne razloge, da ne sodelujejo vec. OCitno je to
dejstvo, s katerim kaZe resneje racunati v prihodnje. Povsem izogniti se temu ni
mogoce, saj gre dostikrat za objektivne razloge. Razmisljati je treba predvsem o
primerih, ko pa bi drugac¢no ravnanje lahko zmanjSalo obseg »subjektivnih« odlocitev
za nesodelovanje.

Drugi razlogi za nesodelovanje, ki jih navajajo organizacije, so bolj posamicni. Le v
treh primerih so organizacije povedale, da so napacno ocenile potrebe po Stevilu
usposobljenih vodij in mentorjev. Podobno je tudi v primerih, ko prihaja do motenj
pri financiranju dejavnosti — ocitno pa se vprasanim organizacijam to ne zdi tako velik
problem, da bi mu pripisovale pomembnejSe mesto med razlogi za prekinitev
sodelovanja. Zanimivo pa je, in to smo predvidevali, da so tudi posamicni primeri
organizacij, ki so ze pred usposabljanjem vedele, da ne Zzelijo izvajati Studijskih
krozkov, paC pa so svoje sodelavce napotile le po znanje. To je na eni strani
hvalevredno, Ce razmisljajo o tem, da bi metode ucenja v Studijskih krozkih prenasali
Se v drugo izobrazevanje odraslih, seveda pa je po drugi strani Skoda, da so s tem
odvzele mesto organizaciji, ki pa bi poskrbela za izvajanje Studijskih krozkov. Bolje bi
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bilo, ¢e bi bil za take organizacije pripravljen poseben izobrazevalni program o
metodah ucenja v Studijskih krozkih, s tem da bi Ze vnaprej vedeli, da kasneje ne bo
Slo za izvajanje Studijskih krozkov.

Razmere v organizacijah, ki so na usposabljanje napotile kandidate za vodje in
mentorje Studijskih krozkov, od katerih danes pri njih ne deluje nihée vec, pa so
prikazane v spodnji preglednici.

Preglednica 79: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov,
pri katerih danes ne deluje nihce vec od tistih, ki so jih napotile na usposabljanje, na vprasanje, cemu
pripisujejo to dejstvo. Prosili smo jih, da se pri tem vprasanju omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer
v zvezi z njihovo organizacijo.

FREKVENCA ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACI]
E
Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo 5 26,3 50,0

vodje in mentorje/ice napotili na
usposabljanje, je bila nasa izbira primerna,
le-ti so tudi izvajali Studijske krozke pri nas,
zdaj pa so razmere povsem drugacne.
(Prosimo, pojasnite.)

Nasa ocena o potrebnem Stevilu vodij oz. 4 21,1 40,0
mentorjev/ic SK je bila ustrezna, razlogi, da
vsi ne delajo vec pri nas, so osebni razlogi
vodij 0z. mentorjev/ic SK in ne na nasi

strani.

Nismo bili uspesni pri pridobivanju sredstev 3 15,8 30,0
pristojnega ministrstva za izvajanje SK.

Z leti smo spremenili izobraZevalno ponudbo, 3 15,8 30,0
K ne izvajamo vet.

Z leti smo spremenili izobraZevalno ponudbo, 2 10,5 20,0
Studijski krozki niso ve¢ v ospredju nasega

zanimanja.

Med ljudmi v okolju ni zanimanja za 1 53 10,0
Studijske krozke.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 5,3 10,0
SKUPAJ 19 100,0

Vir: Rezultati ypraéalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Med 32 organizacijami, ki so sodelovale pri anketiranju in ki so na usposabljanje
napotile tako vodje kot mentorje Studijskih krozkov, je bilo 10 takih, pri katerih v letu
2013 ni deloval nihce od vodij in mentorjev, ki so jih napotili na usposabljanije.
Organizacije so imele moznost, da izberejo ve¢ odgovorov. Tiste, ki so izbrale

odgovor »Za razmere, ki so vladale v &asu, ko smo vodje in mentorje/ice napotili na usposabljanje,
je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali Studijske kroZke pri nas, zdaj pa so razmere povsem
drugadne.«, SO pojasnile Se:

e  Statusne spremembe organizacije.
e Center za socialno delo nima naloge izobraZevanja, ne more kandidirati za sredstva;,
preobremenjenost delavk.
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Pojasnilo tiste organizacije, ki je izbrala odgovor »Drugo.«, pa je:
e Upokojitev.

Kot je razvidno, sta na prvih mestih podobna odgovora kot pri prejsnji skupini
organizacij, le da je tu na prvem mestu ocena organizacij, da so planirale pravilno, le
sCasoma so se razmere tako spremenile, da Studijskih krozkov ne izvajajo vec.
Pogosto pa razloge za nedelovanje najdejo tudi pri usposobljenih mentorjih. V
skupini teh odgovorov je tudi dokaj pogosta trditev, da se je z leti njihova
izobrazevalna ponudba spremenila in zato Studijskih kroZkov ne izvajajo vec. Ce
imamo v mislih dolgo obdobje, od kar delujejo Studijski krozki, potem je tak razlog
tudi sprejemljiv, saj se organizacije z leti spreminjajo, imajo druge cilje in s tem tudi
drugacno izobrazevalno ponudbo.

Omenimo naj Se razlog, da organizacije niso bile uspesne pri pridobivanju sredstev
pristojnega ministrstva, kar je z vidika organizacij sprejemljiv razlog, pa tudi
razumljivo je, da je pri pridobivanju javnih sredstev nek izbirni postopek, ki iz teh ali
onih razlogov nekatere kandidate izloCi. Smo pa doslej ze nekajkrat naleteli na
sporoCila posameznikov ali organizacij, da do teh sredstev npr. ne morejo
organizacije, ki so v nacionalni projekt priSle v zadnjem casu, ali pa da vse
organizacije, zlasti take, katerih osnovna dejavnost ni izobraZevanje, prav tako ne
morejo kandidirati. Ceprav take razmere, Ce so, niso predmet nasega proucevanija,
pa ne moremo mimo njih, saj so lahko neposredni ali posredni razlog za fluktuacijo.
Ker o tem nimamo podrobnejSih podatkov, seveda ne moremo o tem povedati kaj
veC, lahko pa zapiSemo opozorilo, da je treba tudi to vprasanje podrobneje
analizirati, ko se bo sprejemalo kakSne sistemske ali operativne ukrepe za
zmanjSevanje nevarnosti fluktuacije.

Tako kot smo to storili za organizacije, ki so na usposabljanje napotile vodje in
mentorje Studijskih kroZzkov, smo tudi organizacije, ki so na usposabljanje napotile
(le) mentorje Studijskih krozkov, povprasali, zakaj pri njih ne delajo vec vsi mentoriji,
ki so jih sami napotili na usposabljanje. Tudi v tem primeru bomo prikazali podatke
lo¢eno za organizacije, pri katerih dela le Se nekaj mentorjev in posebej za
organizacije, pri katerih ne dela ve¢ noben mentor, ki so ga sami napotili na
usposabljanje.
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Preglednica 80: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih krozkov, pri
katerih danes deluje le Se del njih na vprasanje, ¢emu pripisujejo dejstvo, da del mentorjev Studijskih
krozkov, ki so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje vec pri njih. Prosili smo jih, da se pri tem
vprasanju omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z njihovo organizacijo.

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVOR | ORGANIZACIJE
Nasa ocena o potrebnem Stevilu mentorjev/ic SK je 11 34,4 50,0

bila ustrezna, razlogi, da vsi ne delajo veC pri nas,
so osebni razlogi mentorjev/ic SK in ne na nasi

strani.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 7 21,9 31,8
Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo 4 12,5 18,2

mentorje/ice napotili na usposabljanje, je bila nasa
izbira primerna, le-ti so tudi izvajali SK pri nas, zdaj
pa SO razmere povsem drugaéne. (Prosimo, pojasnite.)
Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno 3 9,4 13,6
ministrstvo, vendar ne v taki meri, da bi lahko SK
izvajali vsi usposobljeni mentoriji/ice.

Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo 3 9,4 13,6
nacrtovali, da vsi ne bodo izvajali SK. Del
sodelavceyv, ki delajo na drugih podrocjih, smo
napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z
nacinom dela v Studijskih krozkih in to znanje
prenasali v svoje delo.

Del mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za 2 6,3 9,1
primer, ¢e bi kdo od ostalih usposobljenih
mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) vec
sodelovati z nami, a se to ni zgodilo, zato jih ne
potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.

Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu mentorjev/ic, 1 3,1 4,5
na usposabljanje smo napotili preve¢ mentorjev/ic.
Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za 1 3,1 4,5

mentorje/ice SK, zato vsem nismo ponudili
sodelovanja.
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov -
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Med 65 organizacijami, ki so sodelovale pri anketiranju in ki so na usposabljanje
napotile mentorje Studijskih krozkov, je bilo 25 organizacij, pri katerih je v letu 2013
delovalo Se nekaj mentorjev, ki so jih oni napotili na usposabljanje, ne pa vsi. Od teh
jih je na to vpraSanje odgovarjalo 22. Organizacije so imele moznost, da izberejo vec
odgovorov.

Tiste, ki so izbrale odgovor »Zza razmere, ki so vladale v asu, ko smo vodje in mentorje/ice
napotili na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali Studijske krozke pri nas,
zdaj pa so razmere povsem drugacne.«, SO pojashile Se:

Upokajitve, selitve, majhno stevilo studijskih kroZkov.
Odhod ene osebe iz nase organizacije.

Pokojna.

Preselitev, nova delovna mesta, ustvarjanje druzine drugje.
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e Pogodba z ministrstvom.
Podobna so pojasnila tistih, ki so izbrali odgovor »Drugo.«:

Upokaojitev.

Eden od mentorjev je nasel nov pokiicni izziv.

Ena mentorica je dobila zaposlitev v drugem kraju in tam deluje.
Mentorica studijskih kroZkov ni vec zaposlena pri nas.

Ena mentorica se je upokojila (2 izjavi).

Zamenjava sluzbe, upokojitev.

Tudi v tej skupini organizacij so najpogostejsi razlogi za to, da vsi mentorji ne delajo
veC pri njih, osebni razlogi mentorjev. Pri tem gre za bolezni, preselitve ali celo smrt.
O tem, da so taki razlogi v€asih objektivni in s tem sprejemljivi, smo Ze govorili,
Ceprav menimo, da bi bilo mogoce tudi kdaj kak osebni razlog odpraviti, ¢e bi bilo
med mentorjem in organizacijo dobro sodelovanje in dogovorjeni medsebojni odnosi.
Nekaj veC kot 18 % organizacij je izbralo tudi odgovor, da so se razmere od takrat,
ko so napotili kandidate za mentorje na usposabljanje, do danes spremenile, kar
verjetno drZi tako za nacrte organizacij kot mentorjev. Tudi v tej skupini najdemo
organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate, za katere so ze vnaprej
vedele, da kasneje ne bodo izvajali Studijskih krozkov, kar ni sprejemljivo, saj so
sredstva za usposabljanje namenjena kasnejSemu izvajanju Studijskih krozkov. Le
ena organizacija je »priznala«, da niso dobro ocenili potreb po Stevilu mentorjev in so
zato na usposabljanje napotili preve¢ mentorjev/ic — mi pa sodimo, da to niti ni tako
osamljen primer.

Zelo Cudi tudi primer organizacije, ki je navedla, da med vsemi izbranimi niso bili vsi
primerni za mentorje SK, zato vsem kasneje niso ponudili sodelovanja. Vprasujemo
se, ali tudi sami niso vedeli, kaj so Studijski krozki in so Sele v praksi spoznali, da je
bila izbira napacna ali kako je priSlo do takega primera? Vodstvo nacionalnega
projekta &v}tudijski krozki lahko tu naredi Se kaj, s ¢imer bi vsem novim organizacijam
in kandidatom za mentorje ze pred priCetkom usposabljanja predstavili, za kaksen
nacin ucenja gre, da ne bi prihajalo do takih primerov. Verjetno so danes Studijski
krozki med organizacijami, ki izvajajo izobrazevanje odraslih, le-ti zelo dobro poznani,
vprasanje pa je, kako je z organizacijami, ki se sicer primarno ne ukvarjajo z
izobrazevanjem (odraslih) — ali natancno vedo, v kaj se podajajo?

Med 65 organizacijami, ki so sodelovale pri anketiranju in ki so na usposabljanje
napotile mentorje Studijskih krozkov, je bilo kar 24 organizacij, pri katerih je v letu
2013 ni deloval nihde od mentorjev, ki so jih oni napotili na usposabljanje. Na
vprasanje o tem, zakaj je tako, jih je odgovorilo 20. Organizacije so imele moznost,
da izberejo vec odgovorov.
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Preglednica 81: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih krozkov, pri
katerih danes ne deluje nihce vec od tistih mentorjev, ki so jih one napotile na usposabljanje, na
vprasanje, ¢emu pripisujejo to dejstvo. Prosili smo jih, da se pri tem vprasanju omejijo na razloge, ki
izhajajo iz razmer v zvezi z njihovo organizacijo.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVOR | ORGANIZACIJE
Nasa ocena o potrebnem Stevilu mentorjev/ic SK je 8 25,0 40,0

bila ustrezna, razlogi, da nihce ne dela veC pri nas,
so osebni razlogi mentorjev/ic SK in ne na nasi
strani.

Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo 6 18,8 30,0
mentorje/ice napotili na usposabljanje, je bila nasa
izbira primerna, le-ti so tudi izvajali SK pri nas, zdaj
pa SO razmere povsem druga(“:ne. (Prosimo, pojasnite.)
Nismo bili uspesni pri pridobivanju sredstev 4 12,5 20,0
pristojnega ministrstva za izvajanje SK.

Med ljudmi v okolju ni zanimanja za SK. 4 12,5 20,0
Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, SK 3 9,4 15,0
niso vec v ospredju nasega zanimanja.

Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, SK ne 3 9,4 15,0
izvajamo vec.

Razmere so se po usposabljanju spremenile — ¢e bi 1 3,1 5,0
jih poznali prej, sploh nikogar ne bi napotili na

usposabljanje.

Dejavnost podpira tudi pristojno ministrstvo, 1 3,1 5,0

vendar ne v taki meri, da bi lahko SK izvajali vsi
usposobljeni mentoriji/ice.

Nikoli nismo nameravali izvajati SK. Tiste 1 3,1 5,0
sodelavce, ki delajo na drugih podrodjih, smo
napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z
nacinom dela v Studijskih krozkih in to znanje
prenasali v svoje delo.

Nikoli nismo izvajali SK. 1 3,1 5,0
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati ypraéalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Tiste organizacije, ki so izbrale odgovor »Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo vodje in
mentorje/ice napotili na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali Studijske
krozke pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne.«, SO pojasnile Se:

e 7a metoda je v vecji meri vezana na delovna mesta, ki jih zasedajo drugi.
e Odpoved zaposlitve - prezaposlitev v drugo podjetje.
e Statusne razmere organizacije.

Tudi tu so odgovori organizacij podobni kot v prejsSnjih primerih. Kar 40 % organizacij
vzroke za nesodelovanje vidi pri mentorjih. To morebiti tudi drZi, spraSujemo pa se,
kaj so organizacije naredile, da bi zmanjsSale ta delez. Pogosto se pojavlja tudi
odgovor, da so razmere danes drugacne kot v ¢asu napotitve na usposabljanje. Kaj
natancno imajo v mislih s tem, iz zbranih podatkov ni mogoce ugotoviti, vsekakor pa
je dejstvo, da se javna sredstva za neformalno izobrazevanje vse bolj krcijo, verjetno
pa je zaradi razmer na trgu dela in socialnih stisk tudi manj povprasevanja po takem
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izobrazevanju, Ceprav bi mogoce marsikomu prav spros¢eno vzdusje v Studijskih
krozkih pomagalo pri zmanjSevanju njihovih obremenitev s sicersnjimi Zivljenjskimi
problemi. Na oboje, na kar smo opozorili, nas navajajo tudi izjave organizacij, da niso
bile uspesne pri pridobivanju javnih sredstev za Studijske krozke in da v okolju ni
zanimanja za ucenje v njih.

Na koncu tega poglavja pa prikazujemo Se odgovore tistih organizacij, pri katerih pa
delujejo Se vsi mentorji Studijskih krozkov. Tudi njih smo prosili, naj se pri vprasanju
omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer v njihovi organizaciji, zanimalo pa nas je,
kako sami ocenjujejo dejstvo, da pri njih delajo Se vsi vodje in mentorji, cemu
pripisujejo zasluge za to.

Preglednica 82: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih kroZkov, pri
katerih danes delujejo Se vsi od tistih mentorjev, ki so jih one napotile na usposabljanje, na vprasanje,
¢emu pripisujejo to dejstvo. Prosili smo jih, da se pri tem vprasanju omejijo na razloge, ki izhajajo iz
razmer v zvezi z njihovo organizacijo.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVOR | ORGANIZACIJE
Odlo¢ili smo se, da bodo SK redni del nade 11 30,6 78,6
izobrazevalne ponudbe.
Izbrali smo prave ljudi za mentorje/ice SK. 10 27,8 71,4
Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno 6 16,7 42,9
ministrstvo, zato lahko izvajamo toliko SK, kot
imamo usposobljenih mentorjev/ic.
Med ljudmi v okolju vlada veliko zanimanje za SK. 6 16,7 42,9
Dobro smo ocenili potrebe po Stevilu mentorjev/ic. 2 5,6 14,3
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 2,8 7,1
SKUPAJ 36 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Takih organizacij je bilo 16, na vprasanje pa jih je odgovarjalo 14. K odgovoru
»Drugo.« smo dobili Se naslednja pojasnila:

o Studjjski kroZek je zelo primerna oblika ucenja in udejstvovanja odraslih. Potrebovali bi Se
kaksnega mentorja.

Cemu te organizacije pripisujejo dejstvo, da pri njih ni fluktuacije? Najprej poslovni
politiki, da so se neko¢ odlocCile, da bodo Studijski krozki del njihove redne
izobraZzevalne ponudbe, od Cesar ne odstopajo. Taki ugotovitvi kaze kar pritegniti, saj
mentorji v taki organizaciji lahko razberejo, da bodo z njo lahko sodelovali
dolgorocno, raje sodelujejo, saj niso v neki neprestani negotovosti, kaj bo naslednje
leto, skratka, delujejo v nekih stabilnih pogojih. In prav nestabilni pogoji delovanja so
tisti, ki so jih mentoriji, ki ne delajo vec, pogosto omenjali kot zelo motec¢ dejavnik.

Skoraj tako pogosto kot zgoraj opisan primer so organizacije navajale tudi to, da so
izbrale prave ljudi za mentorje. Tudi tu bi tezko kaj dodali — ¢e so priloznost izvajati
Studijske krozke dobili ljudje, ki to delo opravljajo z zarom, ki v tem vidijo svoje
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poslanstvo in ki so se za to delo tudi zavestno odlocili, potem je jasno, da bi taki
mentoriji le v skrajni sili in zaradi objektivnih razlogov prekinili sodelovanje.

Na tretje mesto sta se uvrstila dva dejavnika: »Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno
ministrstvo, zato lahko izvajamo toliko SK, kot imamo usposobljenih mentorjev/ic.«, »Med ljudmi v
okolju vlada veliko zanimanje za SK.« O pomenu urejenega financiranja ne kaze izgubljati
besed, ker smo o tem Ze pisali na ve¢ mestih, seveda pa brez tega, da se ljudje
zanimajo za tak nacin ucenja, ne more biti niti dejavnosti, niti dela mentorjev. Ampak
tu lahko najdemo povezavo s tistim, kar so organizacije opredelile kot
najpomembnejSe, to je, da so se odlocile, da bodo Studijske krozke izvajale redno kot
del svoje ponudbe. Verjetno so v takih organizacijah najprej dobro proudili, ali v
okolju obstaja potencialno zanimanje za tako obliko neformalnega ucenja odraslih,
Sele nato so zacele iskati kandidate za mentorje in jih usmerjati na usposabljanje.

5.4.2.2 Navedbe organizacij, zakaj usposobljeni vodje in mentorji studijskih krozkov
ne sodelujejo vec z njimi — osebni razlogi vodij in mentorjev

V vseh dosedanjih obravnavah razlogov za nesodelovanje med vodji in mentorji
Studijskih krozkov smo ugotavljali, da organizacije pomemben delez razlogov
pripisujejo vodjem in mentorjem samim, njihovim osebnim razlogom. V nadaljevanju
bomo temu posvetili Se nekaj pozornosti, saj smo vse organizacije vprasali, kaj so po
njihovem mnenju osebni razlogi vodij oz. mentorjev, da ne sodelujejo vec z njimi.

Tudi v tem primeru bomo posebej pokazali organizacije, ki so na usposabljanje
napotile vodje in mentorje Studijskih kroZkov in organizacije, ki so na usposabljanje
napotile (le) mentorje.

Najprej smo o tem povprasali organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate
za vodje in mentorje Studijskih kroZkov, danes pa pri njih deluje le Se del njih. Takole
so povedali:
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Preglednica 83: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov,
pri katerih deluje danes le Se del usposobljenih vodij, na vprasanje, v ¢em so po njihovem mnenju
razlogi vodij, ki so jih oni napotili na usposabljanje, da ne delujejo vec pri njih.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Nekateri/e so se upokoaijili/e. 5 33,3 45,5
Nekateri/e nimajo vec ¢asa za sodelovanje. 3 20,0 27,3
Nekateri/e ne morejo veC sodelovati (preselitev v 2 13,3 18,2
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 13,3 18,2
Nekateri/e so sprejeli/e drugo delo v organizaciji. 1 6,7 9,1
Nekateri/e so zaceli/e izvajati Studijske krozke pri 1 6,7 91
drugih organizacijah.
Nekateri/e so ustanovili/e lastne organizacije in 1 6,7 9,1
zdaj Studijske krozke izvajajo sami/e.
SKUPAJ 15 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Od 32 organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji je bilo 20 takih organizacij, pri
katerih deluje le Se del usposobljenih vodij in mentorjev. Med njimi je bilo 9
organizacij, ki so povedale, da pri jih e delujejo vsi vodje®, ki so jih napotili na
usposabljanje. Preostalih 11 organizacij je imelo moznost, da izbere ve¢ odgovorov.
Dva odgovora »Drugo.« SO organizacije pojasnile takole:

o Bolezen.
oV usposabljanje je bil vkijucen en vodja, ki deluje ves cas.

Najprej naj pojasnimo, da so pri tem vprasanju organizacije imele moznost izbirati
samo odgovore, ki se nanaSajo na osebne razloge vodij. Zanimivo je, da kot razlog
prednjaci upokojitev, kar je prav gotovo eden izmed objektivnih razlogov za to, da
posamezniki prenehajo z delovanjem. Res pa je tudi, da je delo v Studijskih krozkih
tako, da mentorji v njih lahko zelo aktivho delujejo tudi po upokojitvi in veliko je
takih primerov. Mogoce je malo bolj razumljivo, da je to pogost vzrok za prekinitev
sodelovanja pri vodjih, saj so vodje neke vrste organizatorji vseh Studijskih krozkov v
organizaciji — verjetno si tudi organizacije same zelijo, da to vlogo opravlja nekdo, ki
je z njimi v vsakodnevnem stiku. Hkrati pa nam ti odgovori kazejo, Ceprav gre le za
majno Stevilo vseh respondentov, da je kot dejavnik fluktuacije potrebno upostevati
upokojevanje, pri ¢emer je to vsaj v glavnem dejavnik, ki ga je mogocCe vnaprej
planirati in upostevati pri nacrtovanju usposabljanja novih kandidatov.

Ostali razlogi se pojavljajo v priblizno enakem razmerju: ali usposobljeni vodje nimajo
veC Casa sodelovati ali pa delajo drugo delo v organizaciji oz. so sprejeli delo v drugih
organizacijah. Glede na Stevilo odgovorov lahko ta sporocila obravnavamo le kot
posamezne primere, vsekakor pa je mogoce zaznati to, kar smo Ze ugotavljali — da

BV to skupino organizacij smo uvrstili organizacije, pri katerih danes deluje le Se del usposobljenih vodij in
mentorjev. Tistih 9, ki so izjavile, da pri njih delujejo Se vsi vodje, so torej organizacije, pri katerih pa ne
delujejo vec vsi mentorji Studijskih krozkov.
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do fluktuacije prihaja tudi zaradi odlocitev usposobljenih vodij, da ne bodo vec
sodelovali s prvotno organizacijo iz teh ali onih razlogov. Seveda nad to ugotovitvijo
nismo preseneceni, saj je v doloCenem obsegu pricakovana, pri nadaljnjem delu pa
je potrebno razmisljati in ukrepati tako, da se obseg teh razlogov za fluktuacijo
obdrzi v razumni meri.

Organizacije z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov smo vprasali tudi
to, zakaj vsi mentorji, ki so jih oni napotili na usposabljanje, ne delujejo vec pri njih,
pac pa le del njih. Takole so pojasnili:

Preglednica 84: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov,
pri katerih deluje danes le Se del usposobljenih mentorjev, na vprasanje, v ¢em so po njihovem
mnenju razlogi mentorjev, ki so jih oni napotili na usposabljanje, da ne delujejo vec pri njih.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Nekateri/e nimajo ve Casa za sodelovanie. 9 18,0 52,9
Nekateri/e ne morejo veC sodelovati (preselitev v 9 18,0 52,9
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).
Nekateri/e so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj 7 14,0 41,2
pa jih to delo ne zanima vec.
Nekateri/e so se upokoijili/e. 6 12,0 35,3
To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se. 4 8,0 23,5
Nekateri/e so odklonili/e sodelovanije. 2 4,0 11,8
Nekateri/e niso bili/e zadovoljni/e s placilom. 2 4,0 11,8
Nekateri/e so sprejeli/e drugo delo v organizaciji. 2 4,0 11,8
Nekateri/e so zaceli/e izvajati Studijske krozke pri 2 4,0 11,8
drugih organizacijah.
Nekateri/e so ustanovili/e lastne organizacije in 2 4,0 11,8
zdaj Studijske krozke izvajajo sami/e.
Nekateri/e niso veC zaposleni/e pri nas. 2 4,0 11,8
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 4,0 11,8
Nekatere so prevzele konkurencne organizacije. 1 2,0 59
SKUPAJ 50 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Od 26 organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji je bilo 20 takih organizacij, pri
katerih deluje le Se del usposobljenih mentorjev. Na to vprasanje je odgovorilo 17
organizacij. Med njimi sta bili 2 organizacij, ki sta povedali, da pri jih Se delujejo vsi
mentorji**, ki so jih napotili na usposabljanje. Preostalih 15 organizacij je imelo
moznost, da izbere ve¢ odgovorov. Dva odgovora »Drugo.« sta organizaciji pojasnili
takole:

e Bolezen.
e Osebni razlogi.

#V to skupino organizacij smo uvrstili organizacije, pri katerih danes deluje le Se del usposobljenih vodij in
mentorjev. Tisti 2, ki sta izjavili, da pri njih delujejo Se vsi mentorji, so torej organizacije, pri katerih pa ne
delujejo vel vsi vodje Studijskih krozkov.
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Na prvo mesto sta se uvrstila odgovora, da mentorji ne sodelujejo vec, ker za to
nimajo Casa ali pa ne morejo sodelovati. Zlasti zadnji odgovor lahko razumemo kot
objektivni razlog nesodelovanija, ki ga v vecini priznavajo tudi organizacije. Verjetno
pa moramo del razlogov, ki jih navajajo organizacije, ¢eS da mentorji nimajo casa za
sodelovanje, razlagati tudi tako, da so ti mentoriji zaposleni v organizacijah, pa jim je
organizacija zaupala druge naloge, tako da se ne morejo vec ukvarjati s Studijskimi
krozki. Seveda pa o obsegu takih primerov lahko le ugibamo.

Tem razlogom sledi tisti, ki pove, da so nekateri mentorji sodelovali z organizacijami,
potem pa so to sodelovanje prekinili. Gre po vsej verjetnosti pretezno za zunanje
sodelavce organizacij, kjer je prekinitev sodelovanja z ene ali druge strani razmeroma
enostavna. Tako kot smo Ze nekajkrat rekli, je del takih prekinitev razumljiv in
pricakovan, vseeno pa se je potrebno z raznimi prijemi vnaprej zavarovati, da so taki
primeri v Se sprejemljivem Stevilu. Tudi v primeru mentorjev se upokojitev kot razlog
za prekinitev sodelovanja pojavlja razmeroma visoko na lestvici, ¢eprav ne na prvem
mestu kot pri vodjih. Gre za faktor fluktuacije, ki je priCakovan in obvladljiv s
primernim planiranjem. Iz ostalih odgovorov lahko izlus¢imo, da je v nekaterih
primerih priSlo do nesodelovanja zaradi nepripravljenosti mentorjev za sodelovanje
ali pa zato, ker Studijske krozke izvajajo drugje, kar je verjetno tudi neke vrste
nepripravljenost za sodelovanje z »mati¢no« organizacijo.

Zdaj pa si bomo ogledali, kakSne razloge navajajo organizacije za prekinitev
sodelovanja z vodji in mentorji Studijskih krozkov, in sicer v organizacijah, kjer ne
sodeluje nihce vec od tistih, ki so jih organizacije napotile na usposabljanje.

Preglednica 85: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov,
pri katerih danes ne deluje nihe vec¢ od usposobljenih vodij, na vprasanje, v ¢em so po njihovem
mnenju razlogi vodij, ki so jih oni napotili na usposabljanje, da ne delujejo vec pri njih.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Nekateri/e usposobljeni/e vodje niso vec 5 35,7 55,6
zaposleni/e pri nas.
Nekateri/e usposobljeni/e vodje so se upokoijili/e. 3 21,4 33,3
Usposobljeni/e vodje so nekaj ¢asa sodelovali/e z 2 14,3 22,2
nami, zdaj pa jih to delo ne zanima vec.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 14,3 22,2
Nekateri/e usposobljeni/e vodje nimajo vec Casa za 1 7,1 11,1
sodelovanje.
Nekateri/e usposobljeni/e vodje ne morejo vec 1 7,1 11,1
sodelovati (preselitev v oddaljeni kraj, bolezen,
smrt...).
SKUPAJ 14 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov
— mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Organizacij, ki so sodelovale pri anketiranju in pri katerih ne deluje nihée ve¢ od
usposobljenih vodij in mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje, je 10. Na
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zgornje vprasanje je odgovarjalo 9 od teh organizacij. Tisti, ki so izbrali odgovor
»Drugo.«, SO Se pojasnili:

e Upokajitev.
o Ne izvajamo.

Kot je razvidno, organizacije, tako kot smo to zasledili tudi pri anketiranih
posameznikih, na prvo mesto postavljajo zaposlitev — dokler je bil nekdo v
organizaciji zaposlen, je torej opravljal viogo vodje, ko pa se je prezaposlil, ni bilo vec
tako. Ze malo prej smo zapisali, da se nam to zdi tudi nekako razumljiv argument —
glede na to, da vodja za organizacijo koordinira vse Studijske krozke, ki potekajo pod
njenim okriljem, je povsem razumljivo, da to vlogo tezko opravlja, ¢e v organizaciji ni
veC zaposlen, ¢eprav povsem nemogoce to ni in za to tudi ni nobene pravne ovire.
Ampak organizacije imajo ocitno raje vodjo v svojem okrilju. Tudi tu se visoko
postavi upokojitev kot razlog za prekinitev sodelovanja, ¢eprav je res, da vse zgornje
podatke lahko obravnavamo le bolj kot posamitne primere in iz njih ne moremo
veliko sklepati na razmere v celotnem omrezju izvajalcev Studijskih krozkov.

Iste organizacije smo povprasali tudi o tem, zakaj pa usposobljeni mentorji ne delajo
vecC pri njih. Dobili smo naslednje odgovore:

Preglednica 86: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih krozkov,
pri katerih danes ne deluje nihce vec od usposobljenih mentorjev, na vprasanje, v ¢em so po njihovem
mnenju razlogi mentorjev, ki so jih oni napotili na usposabljanje, da ne delujejo vec pri njih.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso vec 4 23,5 40,0
zaposleni/e pri nas.
Usposobljeni/e mentorji/ice so nekaj Casa 2 11,8 20,0
sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne zanima
vec.
Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice nimajo vec 2 11,8 20,0
Casa za sodelovanje.
Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice ne morejo 2 11,8 20,0
veC sodelovati (preselitev v oddaljeni kraj, bolezen,
smrt...).
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 11,8 20,0
Usposobljeni/e mentorji/ice so odklonili/e 1 5,9 10,0
sodelovanje.
Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso bili/e 1 5,9 10,0
zadovoljni/e s placilom.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so sprejeli/e 1 5,9 10,0
drugo delo v organizaciji.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so se 1 5,9 10,0
upokoaiili/e.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so zaceli/e 1 5,9 10,0
izvajati Studijske krozke pri drugih organizacijah.
SKUPAJ 17 100,0

Vir: Rezultati vpra3alnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.
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Organizacij, ki so sodelovale pri anketiranju in pri katerih ne deluje nihée vec od
usposobljenih mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje, je 10. Na zgornje
vprasanje je odgovarjalo vseh 10. Tisti, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, So Se pojasnili:

e Upokojitev.
o Ne izvajamo.

Tudi v tem primeru organizacije na prvo mesto postavljajo zaposlitev. O¢itno le-ta v
primerih, ko so organizacije na usposabljanje napotile svoje zaposlene, mocno vpliva
na to, ali usposobljeno osebje z organizacijo po prekinitvi sodelovanja Se zeli
sodelovati. Prav tako je tudi organizacija verjetno tista, ki s prekinitvijo zaposlitve ne
vidi ve€¢ moznosti (smisla) sodelovanja s tako osebo. Vsi ostali odgovori so razprseni
in ne omogocajo kakSnega trdnejSega sklepanja o najpomembnejSih razlogih za
prekinitev sodelovanja z mentorji po mnenju organizacij.

Ostale so nam Se organizacije, ki so na usposabljanje napotile samo mentorje
Studijskih krozkov. Enaka vprasanja, kot smo jih opisovali doslej, smo postavili tudi
njim.

Najprej smo tiste organizacije, pri katerih deluje samo Se del mentorjev, ki so jih one
napotile na usposabljanje, vprasali, v ¢em so po njihovem mnenju osebni razlogi
mentorjev, da ne sodelujejo ve€ z njimi.
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Preglednica 87: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih krozkov, pri
katerih deluje danes le Se del usposobljenih mentorjev, na vprasanje, v ¢em so po njihovem mnenju
razlogi mentorjev, da ne delujejo vec pri njih.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVOR | ORGANIZACIJE
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice he morejo 10 17,5 43,5
vec sodelovati (preselitev v oddaljeni kraj, bolezen,
smrt...).
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice niso vec¢ 9 15,8 39,1
zaposleni/e pri nas.
Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice nimajo vec 8 14,0 34,8
Casa za sodelovanje.
Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so nekaj 6 10,5 26,1
Casa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne
zanima vec.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so se 5 8,8 21,7
upokaiili/e.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so sprejeli/e 4 7,0 17,4
drugo delo v organizaciji.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so zaceli/e 4 7,0 17,4
izvajati SK pri drugih organizacijah.
Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso bili/e 3 53 13,0
zadovoljni/e s placilom.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so 2 3,5 8,7
odklonili/e sodelovanije.
To delo jih je zaCelo obremenjevati, zasicili so se. 2 3,5 8,7
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 3,5 8,7
Nekateri/e usposaobljeni/e mentoriji/ice so 1 1,8 4,3
ustanovili/e lastne organizacije in zdaj SK izvajajo
sami/e.
Nekatere usposobljene mentorje/ice so prevzele 1 1,8 4,3
konkurencne organizacije.
SKUPAJ 57 100,0

Vir: Rezultati ypraéalnika Za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Organizacij, pri katerih deluje le Se del usposobljenih mentorjev, ki so jih one
napotile na usposabljanje, je med sodelujocimi pri anketiranju 25 (od 65), od teh pa
2 nista odgovarjali na to vprasanje. 23 organizacij je imelo moznost izbirati vec
odgovorov. Tiste, ki so izbrale odgovor »Drugo.«, so navedle Se:

o Dve mentorici nista bili zaposleni pri nas nikoli, Ena je delo studijskih kroZkov opravijala preko
pogodbe.

e Osebni razlogi mentorjev.

o Upokojitev.

Kot je razvidno, so organizacije na prvo mesto med razlogi navedle objektivhe
razloge mentorjev: ti ne morejo ve€ sodelovati, ker so se preselili v drug kraj, so
bolni ipd. To se zdijo res upraviCeni razlogi; verjetno je treba pri vsaki dejavnosti
racunati na dolocen odstotek fluktuacije osebja zaradi navedenih razlogov.
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Na drugo mesto pa so organizacije postavile zaposlitev. Ocitno je, to smo doslej
ugotovili ze nekajkrat, zaposlitev zelo pomemben dejavnik fluktuacije. Na eni strani je
to razumljiv razlog, saj tisti, ki zapusti organizacijo, verjetno pogosto niti sam ni
zainteresiran za nadaljnje sodelovanje, prav tako pa je verjetno pogosto tudi pri
organizaciji. Vseeno pa ne moremo mimo tega, da so Studijski kroZzki ena izmed
najbolj neformalnih oblik u¢enja odraslih, vloga mentorja pa je v njem taka, da res ni
vsebinskega razloga, da bi moral biti prav zaposlen v organizaciji. In navedli smo ze,
da je takih primerov ogromno. Zato bi morebiti tako organizacije kot usposobljene
mentorje kazalo v bodoce spodbujati, da v primeru prekinitve delovnega razmerja ne
prekinjajo tudi sodelovanja pri izvajanju Studijskih krozkov. Res pa je, da nova
zaposlitev posamezniku prinese nove prioritete, ce odmislimo to, da je morebiti tudi
geografsko drugje.

Tretji razlog po pogostnosti je to, da mentorji nimajo vec Casa za sodelovanje. O tem
so porocali tudi sami — nekateri so kot razlog navajali materinstvo, nove zaposlitve z
obilico dela ipd. Tudi te razloge lahko uvrstimo med nekako objektivne razloge, ki jih
ni mogocCe odpraviti s kakSnimi ukrepi ali ravnanii.

Prav tako se nam zdi razumljiv razlog, ki ga navajajo organizacije, da so se nekateri
mentorji nasiCili z delom v Studijskih krozkih. Ce nek mentor desetletje ali veC vodi
enega ali vec Studijskih krozkov, ki zahtevajo vecerno delo (po navadi poleg tistega
dopoldne), komuniciranje z zelo razlicnimi ljudmi in njihovim priCakovanjem ipd.,
potem je povsem razumljivo, da se posameznik tudi sicer zelo zanimivega dela pocasi
nasiti. V takih primerih bi bilo verjetno modro takega mentorja za doloen cas
razbremeniti tega dela, Cez nekaj ¢asa pa bi ga ponovno povabili k sodelovaniju.
Verjamemo, da bi vsaj del takih mentorjev z veseljem ponovno poprijel za delo. In
nato po pogostnosti spet sledi upokojitev kot razlog za nesodelovanije, kar kaze, da je
to eden izmed faktorjev, na katerega je treba racunati.

Sledijo pa odgovori organizacij, ki so na usposabljanje napotile kandidate za
mentorje Studijskih kroZzkov, danes pa nihCe ve¢ ne sodeluje z njimi. Tudi njih smo
vprasali, kaj so po njihovem mnenju osebni razlogi mentorjev.
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Preglednica 88: Odgovori anketiranih organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskih krozkov, pri
katerih danes ne deluje nihée ve¢ od njih, na vprasanje, v ¢em so po njihovem mnenju razlogi
mentorjev, da ne delujejo vec pri njih.

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVOR | ORGANIZACIJE
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice niso vec 9 31,0 45,0
zaposleni/e pri nas.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice he morejo 5 17,2 25,0
veC sodelovati (preselitev v oddaljeni kraj, bolezen,
smrt...).
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so nekaj 3 10,3 15,0
Casa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne
zanima vec.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so sprejeli/e 3 10,3 15,0
drugo delo v organizaciji.
To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se. 2 6,9 10,0
Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice nimajo vec 2 6,9 10,0
Casa za sodelovanje.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 6,9 10,0
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so se 1 3,4 5,0
upokoaiili/e.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so zaceli/e 1 3,4 5,0
izvajati SK pri drugih organizacijah.
Nikoli nismo izvajali SK. 1 3,4 5,0
SKUPAJ 29 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Organizacij, pri katerih ne deluje nihce ve¢ od usposobljenih mentorjev, ki so jih one
napotile na usposabljanje, je med sodelujocimi pri anketiranju 24 (od 65), od teh pa
4 niso odgovarjale na to vprasanje. Preostalih 20 organizacij je imelo moznost izbirati
veC odgovorov. Tisti organizaciji, ki sta izbrali odgovor »Drugo.«, sta navedli Se:

e N bilo interesa (premajhno Stevilo udeleZencev) za obiskovanje studijskih kroZkov, ni bilo financne
podpore.
e Zaporedno dve porodniski od usposabljanja dalje.

Pravzaprav bi se s komentiranjem zbranih podatkov zdaj Ze ponavljali — tudi v tem
primeru so organizacije najpogosteje kot vzrok za nesodelovanje navedle prekinitev
zaposlitve mentorjev pri njih. Prav tako je z razlogi, ki smo jih uvrstili v skupino
objektivnih razlogov (preselitev, bolezen, smrt). Podobno se v posamicnih primerih
pojavljajo razlogi, ki smo jih sreCali Ze pri prejSnjih skupinah organizacij in zato
komentarjev o njih ne bomo ponavljali.

5.4.3 StaliS¢a usposoblienih vodij in mentorjev, ki ne sodelujejo vec pri izvajanju
Studijskih krozkov, do nadalinjega sodelovanija

Doslej smo Ze ugotovili, da je fluktuacija usposobljenih vodij in mentorjev Studijskih
krozkov velika, kar je z vidika javnih sredstev in drugih naporov, ki so bili viozeni v
usposabljanje vodij in mentorjev, velika Skoda. Seveda bi bilo nerealno pri¢akovati,
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da tega pojava sploh ne bi bilo, zaskrbljujoce pa je, ¢e je njegov obseg prevelik. To
povzroCa, da se neprestano sreCujemo s problemom pomanjkanja usposobljenega
osebja, Ceprav je bilo sicer usposobljenih veliko oseb. O vzrokih za fluktuacijo smo
tudi ze razpravljali in nasli nekaj moznosti, kjer bi z nacrtnim delom lahko zmanijsali
obseg fluktuacije.

Ena izmed takih moznosti je, da bi tiste usposobljene vodje in mentorje Studijskih
kroZzkov, ki ne delajo vec, ker za to ni bilo moznosti ali pa so se tako sami odlocili,
ponovno povabili k sodelovanju. Prepri¢ani smo, da bi se del vodij in mentorjev na
tako povabilo odzval, s tem pa bi lahko izvajali Studijske krozke, brez da bi morali
prej Se usposobiti novo osebje. Da ne bi ugibali, ali je nase razmisljanje primerno,
smo usposobljene vodje in mentorje, ki v Casu anketiranja niso izvajali Studijskih
krozkov, vprasali, kakSno je njihovo stalice v zvezi s tem.

Preglednica 89: Odgovori tistih vodij Studijskih krozkov, ki sedaj ne delajo kot vodje in/ali mentorji
Studijskih krozkov, na vprasanje, pod kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 8 23,5 61,5
izvajanje Studijskih kroZkov.

Zelel/a bi osveziti, dopolniti znanje o delu mentorja/ice 6 17,6 46,2
Studijskih krozkov.

Zelel/a bi osvetiti, dopolniti znanje o delu vodje 5 14,7 38,5
Studijskih krozkov.

Delo bi moralo biti bolje placano. 4 11,8 30,8
Drugo. 3 8,8 23,1
Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju. 2 5,9 15,4
Sedaniji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a. 1 2,9 7,7
Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodenju Studijskih 1 2,9 7,7
krozkov.

Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju krozkov. 1 2,9 7,7
Omogoditi bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki 1 2,9 7,7
izvaja Studijske krozke.

Pod nobenimi pogoji ne bi vodil/a Studijskih krozkov. 1 2,9 7,7
Pod nobenimi pogoji ne bi izvajal/a Studijskih krozkov. 1 2,9 7,7
SKUPAJ 34 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Prikazane odgovore nam je dalo 13 vodij Studijskih krozkov, ki niso vec aktivni.
Izbrali so lahko vec odgovorov. Tisti med njimi, ki je izbral odgovor »Imeti bi moral bolj
proste roke pri vodenju $tudijskih krozkov.«, je dodal:

e Postaviti podrocie v sodelovanju z mentorji in s podporo vodstva.

Tisti, ki je izbral odgovor »Imeti bi moral bolj proste roke pri izvajanju Studijskih krozkov.«, je
zapisal:

o Izbira teme bi morala biti povezana z interesom clanov in mentorja.
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Nekateri so povedali tudi, da bi jih moral nekdo spodbuditi k sodelovanju:

e Povabilo organizacije.
o Npr. potreba oz. nacrti organizacije, kjer sem zaposlena.

Pri odgovorih »Drugo.« pa so bila naslednja pojasnila:

oV organizaciji, ki izvaja studijske kroZzke, bi me morali povabiti k sodelovanju oz. podpreti pri
pridobivanju clanov studijskih kroZkov.

e Delo bi opravijala, ce ne bi mogla vec opravijati nalog, ki jih trenutno opravijam.

o Zmanjsati bi se moral obseg rednih delovnih obveznosti.

Skoraj dve tretjini nedelujocih vodij opozarja, da bi morali biti zagotovljeni bolj
stabilni pogoji za delovanje Studijskih krozkov. Mogoce se je strinjati, da je to lahko
ovira, ki posameznika po dolo¢enem Casu odvrne od sodelovanja. Ceprav na tem
mestu ni pojasnil, kaj so to »stabilni pogoji izvajanja«, pa lahko iz sporocil, ki so jih
dali anketirani na drugih mestih, sklepamo, da jih moti to, da so odlocitve financerja
o tem, katero organizacijo bo financiral in v kakSnem obsegu, v¢asih prepozne. Ce je
zanimanje za dolocen Studijski kroZek v lokalnem okolju, potem je zelo kriti¢no, Ce
morajo potencialni udeleZzenci na njegov zacetek Cakati ve¢ mesecev, ko se vcasih
Sele sprejmejo sklepi o financiranju. Razumljivo pa je, da si organizacije ne upajo, da
bi prevzele riziko in zalele z izvajanjem Studijskih krozkov, ¢e je negotovo, ali bodo
sredstva dobile ali ne. Prav tako smo dobili sporocila, da se vodjem (in mentorjem)
zdi nerazumljivo, da ni mogoce dobiti sredstev za vecje Stevilo Studijskih krozkov, ce
za to obstaja interes.

Na drugem mestu po pogostosti pa se pojavlja Zelja po obnovitvi znanja. OCitno je,
da je o tem potrebno v vodstvu nacionalnega projekta resno razmisliti, Se posebej, ce
bo prisSlo do resne akcije, da bi k delu pritegnili vodje, ki niso veC aktivni, ker je
razumljivo, da si prej Zelijo znanje osveziti. Vodje tudi sporocajo, da bi jih k
ponovnemu sodelovanju moral nekdo spodbuditi. Ostali odgovori so prav tako
zanimivi, so pa bolj posamicni in iz njih ne moremo sklepati kaj veC. Vsekakor pa
lahko ugotovimo, da sta bila odgovora, da ne bi vec vodil ali izvajal Studijskih
krozkov, izbrana le po enkrat, kar pripoveduje, da velina vprasanih izraza
pripravljenost, da bi Se sodelovala pri vodenju in/ali izvajanju Studijskih krozkov, kar
kaze uposStevati in v ta namen izpeljati potrebne aktivnosti.

Enaka vprasanja kot vodjem smo zastavili tudi mentorjem Studijskih krozkov.
Mentoriji, ki v ¢asu anketiranja niso vec¢ delali, so odgovarjali takole:
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Preglednica 90: Odgovori tistih mentorjev Studijskih krozkov, ki sedaj ne delajo kot mentorji, na
vprasanje, pod kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE | OSEBE
Zelel/a bi osveziti, dopolniti znanje o delu mentorja SK. 25 20,7 31,6
Delo bi moralo biti bolje placano. 20 16,5 25,3
Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 19 15,7 24,1
izvajanje SK.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 16 13,2 20,3
Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju. (Prosimo, 13 10,7 16,5
pojasnite.)
Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a. 9 7,4 11,4
Omogo(iti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja 9 7,4 11,4
SK.
Pod nobenimi pogoji ne bi izvajal SK. 9 7,4 11,4
Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju SK. 1 0,8 1,3
(Prosimo, pojasnite.)
SKUPAJ 121 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovorilo 152 anketiranih mentorjev (od 162). Od teh jih je 73
povedalo, da $e delajo kot mentorji. Preostalih 79 je lahko izbiralo ve¢ odgovorov®>.

Tisti med njimi, ki je izbral odgovor »Imeti bi moral bolj proste roke pri vodenju Studijskih
krozkov.«, je dodal:

o Kot do sedaj bi Zelela sama izbirati tekste za (necitljivo) branje.
Nekateri so povedali tudi, da bi jih moral nekdo spodbuditi k sodelovanju:

o 39 let sem bila zaposlena v organizaciji za izobraZevanje odraslif, od leta 1998 sem izvajala
studijske krozke vsako leto do upokoyjitve.

o (e bi me kaksna organizacija povabila k sodelovanju, bi verjetno laZje ponovno izvedla studjjski

kroZek, kot ce sama iscem moZnosti.

Ce bi se nasel krog ljudi, ki bi bili zainteresirani.

Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju, npr. zaposlitev na ljudski univerzi ali kje drugje, kjer

Je to redni nacin dela.

Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju, vendar bi zdaj tezko sprejela zaradi druZine.

Povabilo organizatorja, ki izvaja izobraZevanje.

Samo v dolocenih primerih - starostne ovire.

Spodbuda s strani ljudske univerze, ACS, druZenje z mentorji, ki so aktivni, osveZitveni seminar.

%% Tu smo naleteli na problem. Vseh respondentov je bilo 152. Med tistimi, ki so odgovarjali na vprasanje, ali bi Se
delali v bodoce, Cetudi delajo tudi sedaj, jih je 79 izjavilo, da Se delajo kot mentorji, 73 pa, da ne delajo. Ko pa
smo istim respondentom postavili vprasanje, Ce bi Se kdaj delali, ¢eprav sedaj ne delajo, pa se jih je 79
izjasnilo, da ne delajo vec, 73 pa, da delajo. V bistvu pa bi se morali podatki ujemati — v vsakem primeru bi
moralo biti Stevilo tisti, ki Se delajo, enako (zdaj jih je enkrat 79, drugi¢ pa 73). To razliko si pojasnjujemo z
dejstvom, da pri obeh vprasanjih 10 vprasanih ni odgovarjalo. Ocitno pa ni Slo za istih 10 anketirancev, pri
enem vprasanju so se vzdrzali eni, pri drugem pa drugi, zato je tudi prislo do navideznega neskladja med
vprasanjema.
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Pri odgovorih »Drugo.« pa so bila naslednja pojasnila, ki smo jih razporedili v nekaj
skupin:

1ZBOLJSANJE FINANCNIH RAZMER

e Interes je se prisoten, ce bo zagotovijeno ustrezno financiranje.

o Kot prostovoljka bi Zelela placila dejanskih stroskov.

o Moti me, ker ni tocno dolocCen tretjinski deleZ financiranja. Visak mentor bi moral poznati financno
sliko - koliko denarja pripada studijskemu kroZku in za kaj ga lahko porabimo, kako dokazujemo
porabo itd. Koliksen del pripada mentorju in koliko organizaciji (ceprav organizacija velikokrat ne
pripomore toliko h kakovosti dela, pa je ovrednotena s tretjinskim deleZzem enako kot mentor, ki
se razdaja). Moti me, da eni mentorji v isti organizaciji dobijo za izvedbo studijskega krozka precej
vec denarja kot drugi (npr. eni so dobili za pogostitev 100 euro, drugi pa za predavatelje 60 euro,
brez pogostitve).

o Nikoli kot mentorica studijskih kroZkov nisem dobila kakrsnegakoli placila.

IZBOIV_]§ANJE, SPREMEMBA OSEBNIH RAZMER

e (e biimel vec casa, bi prav gotovo delal kot mentor.

e Ko se bodo malo "sprostile” moje druZinske obveznosti, ne izkljucujem moznosti, da bi ponovno
izvajala studijske kroZke.

Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju, ce bi se zbrali bralci, ki bi jih to zanimalo.

Ta anketa me je spodbudila, da sem zacela razmisljati o ponovnem sodelovanju.

Urediiti bi morala druZinske razmere.

Zunanji pogoji - vec prostega casa.

NE ZELIM, NE MOREM SODELOVATI

o Mislim, da nisem vec zainteresirana.

o Ne morem zaradi bolezni in starosti.

e Preusmerila sem se v delo mentorice v ... Vsec mi je predvsem, ker nisem vezana na prezahtevino
administracijo.

e Sedaj delujem pod okriljem Univerze za tretje Zivijenjsko obdobje - imam moZnost uporabiti
znanje in se izraziti v razlicnih viogah.

OSTALO

e MozZnost manjsih skupin pri umetniskif dejavnostih.

) ondrocye se mora sistemsko urediti!!!

o Zelim delati, se izpopoinjevati in narediti izobraZevanje za vodje studijskih kroZkov.

Ugotovimo lahko, da je sicer nekaj takih mentorjev, ki Studijskih krozkov sploh ne
Zelijo ve€ izvajati, kar precejSen delez vprasanih pa te moznosti ne zavrze v celoti,
pac pa bi bili ob dolocenih pogojih pripravljeni (ponovno) sodelovati. Zanimivo je, da
prednjaci zelja po obnovitvi, pridobitvi znanja, kar smo med pogostimi zeljami
sreCevali tudi pri vodjih. Kar pomemben delez je tudi takih, ki navajajo, da bi jih k
sodelovanju moral nekdo spodbuditi — to so tisti, ki bi jih najlaze »Crtali« s seznama
mentorjev, ki so prenehali z delovanjem. Verjetno je tu potrebna le neka aktivhost
organizacij, ki bi si Zelele izvajati Studijske krozke oz. povecati obseg tega izvajanja.

Cetrtina sgdelujoc“:ih je kot pomemben pogoj navedla tudi, da bi moralo biti delo bolje
placano. Ceprav smo Ze nekajkrat naleteli na podobna staliS¢a, pa doslej nikoli niso
bila tako poudarjena kot tokrat. Ocitno je del mentorjev to obcutil kot problem in ce
Ze morebiti to ni bil razlog za fluktuacijo, pa je lahko pomembno vplival na to, da
nekdo ne dela veC kot mentor Studijskega krozka. V zacetku projekta je bilo kot
izhodisCe vrednotenja dela mentorjev postavljena zahteva, da mentor dobi tretjino
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sredstev, ki jih sicer dobi posamezni Studijski krozek za svoje delovanje. Ob tem so
bili postavljeni tudi minimalni pogoji trajanja Studijskega kroZzka (24 ur). Ze kmalu po
zaCetku delovanja Studijskih krozkov, Se bolj pa Cez nekaj let, se je izkazalo, da so
med Studijskimi krozki kar velike razlike. Tako so nekateri trajali minimalno Stevilo ur
ali vsaj priblizno toliko, medtem ko je bilo kar nekaj Studijskih krozkov, ki so trajali
100 ur ali ve¢, nekateri tudi dve leti ali ve¢. S tem pa se je, seveda, postavilo
vprasanje, ali je primerno, da je vrednotenje dela mentorja v prvem in drugem
primeru res enako.

Skoraj Cetrtina vprasanih je povedala tudi, da bi bili pripravljeni ponovno sodelovati,
Ce bi bili zagotovljeni bolj stabilni pogoji za delovanje Studijskih krozkov. O tem smo
Ze nekajkrat pisali. Vez med mentorji — zunanjimi sodelavci in organizacijami je zelo
»rahla«, ne na eni strani, ne na drugi ni tako trdnih vezi, ki bi preprecevale, da se le-
te ne bi pretrgale, ¢e se zgodi, da zunanji vzroki (nefinanciranje, druge motnje)
pomembno vplivajo na moznost izvedbe Studijskih kroZkov. Ko pa gre za mentorje, ki
So zaposleni v organizacijah, pa je tudi razumljivo, da jih preusmerijo v drugo delo,
Ce niso jasni pogoji delovanja, Ce so le-ti nestabilni, stalno spreminjajoci ipd.

Ostali razlogi za nedelovanje so v delezu, kakor kaZejo zgornji odgovori, tudi nekako
v mejah priCakovanega: nekaj je objektivnih osebnih razlogov, nekaj je osebnih
razlogov tistih, ki nocejo ve€ sodelovati, nekateri pricakujejo zaposlitev, da bi bili Se
pripravljeni delati kot mentoriji.

5.4.4 StaliSCa organizacij o morebitnem nadaljnjem sodelovanju usposobljenih vodii
in mentorjev, ki sedaj ne izvajajo Studijskih krozkov

V prejSnjem poglavju smo pokazali rezultate, ki smo jih dobili, ko smo vodje in
mentorje, ki ne izvajajo (ve€) Studijskih krozkov, sprasevali, ali bi bili pripravljeni
sodelovati v bodoce, ¢e bi jih kdo k temu povabil. Seveda pa je za to, da bi taka
aktivnost sploh lahko uspela, pomembno izvedeti, ali pa bi jih bile organizacije —
izvajalke Studijskih krozkov, sploh pripravljene sprejeti.

Najprej prikazujemo rezultate za tiste organizacije, ki so na usposabljanje napotile
tako vodje kot mentorje Studijskih krozkov. Da bi lahko opazovali morebitne razlike
med organizacijami, pri katerih sedaj dela del usposobljenih vodij in mentorjev, del
pa ne, in organizacije, kjer ne dela nihce ve¢ od usposobljenih vodij in mentorjev,
smo podatke zdruzili v eni preglednici. Takole pravijo:
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Preglednica 91: Odgovori organizacij, ki so na usposabljanje napotile vodje in mentorje, na vprasanje,
ali bi bili pripravljeni omogoditi izvajanje Studijskih krozkov vodjem in mentorjem, ki so jih oni napotili
na usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne sodelujejo

ORGANIZACIJE, PRI KATERIH ORGANIZACIIJE, PRI
DELUJE SE DEL USPOSOBLIENIH KATERIH NE DELUJE
VODIJ IN MENTORJEV NIHCE VEC OD
USPOSOBLJENIH VODIJ
IN MENTORIJEV
FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI | FREKVENCA | ODSTOTEK
ODSTOTEK

Mogoce, odvisno od 9 45,0 52,9 6 60,0
razmer v izobraZevanju
odraslih (moZnosti
financiranja, zanimanje
za Studijske krozke ipd.).
Da. 8 40,0 47,1 0 0,0
Mogoce, odvisno kdo bi 0 0,0 0,0 2 20,0
Zelel sodelovati.
Ne. 0 0,0 0,0 1 10,0
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 0 0,0 0,0 1 10,0
SKUPAJ 17 85,0 100,0 10 100,0
Manjkajodi. 3 15,0
SKUPAJ 20 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Med organizacijami, pri katerih deluje Se del usposobljenih vodij in mentorjev
Studijskih krozkov, je na to vprasanje odgovarjalo 17 organizacij (od 20 takih),
medtem ko jih je na to vprasanje odgovorilo vseh 10 organizacij, pri katerih ne dela
nihce vec. Razvidno je, da so organizacije, pri katerih Se deluje del usposobljenih
vodij in mentorjev, manj zadrzane do tega, da bi sodelovale s tistimi vodji in
mentorji, s katerimi ne sodelujejo vec ali sploh nikoli niso sodelovale. Pri njih se jih
skoraj polovica odloca za to, da bi sodelovale, brez da bi postavljale kakSne pogoje,
medtem ko v drugi skupini ni niti ene take organizacije. Kaj to pomeni? Vsekakor vsaj
to, da bi bilo dobro, da bi nekdo organizacije, ki ne izrazajo zadrzkov do sodelovanja
z usposobljenimi vodji in mentorji, spodbudil k temu, da jim tako povabilo
posredujejo. Verjetno bi bilo najbolje, Ce bi tako spodbudo vsake toliko ¢asa dalo
vodstvo nacionalnega projekta Studijski krozki, lahko pa tudi financer.

Podobno vprasanje smo namenili tudi organizacijam, ki so usposabljale samo
mentorje Studijskih krozkov.
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Preglednica 92: Odgovori organizacij, ki so na usposabljanje napotile mentorje, na vprasanje, ali bi bili
pripravljeni omogoditi izvajanje Studijskih krozkov vodjem in mentorjem, ki so jih oni napotili na
usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne sodelujejo

ORGANIZACIJE, PRI KATERIH ORGANIZACIJE, PRI KATERIH NE
DELUJE SE DEL USPOSOBLJENIH DELUJE NIHCE VEC OD
MENTORIJEV USPOSOBLIJENIH MENTORJEV
FREKVENCA ODSTOTEK| VELJAVNI [FREKVENCA |ODSTOTEK| VELJAVNI
ODSTOTEK ODSTOTEK|
Mogoce, odvisno od 14 56,0 63,6 10 41,7 52,6
razmer v izobraZevanju
odraslih (moznosti
financiranja, zanimanje
za Studijske krozke
ipd.).
Da. 7 28,0 31,8 2 8,3 10,5
Ne. 1 4,0 4,5 1 4,2 5,3
Mogoce, odvisno kdo 0 0,0 0,0 3 12,5 15,8
bi Zelel sodelovati.
Drugo. (Prosimo, 0 0,0 0,0 3 12,5 15,8
pojasnite.)
SKUPAJ 22 88,0 100,0 19 79,2 100,0
Manjkajodi. 3 12,0 5 20,8
SKUPAJ 25 100,0 24 100,0

Vir: Rezultati vpra3alnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Med organizacijami, pri katerih deluje Se del usposobljenih mentorjev Studijskih
krozkov, je na to vprasanje odgovarjalo 22 organizacij (od 25 takih), medtem ko jih
je od 24 organizacij, pri katerih ne dela noben mentor vec¢, na vprasanje odgovorilo
19.

Tudi v tej skupini je opazno, da je pripravljenost za ponovno sodelovanje vecja pri
organizacijah, kjer Se deluje del usposobljenih mentorjev. To si na eni strani lahko
razlagamo s tem, da gre v tem primeru za organizacije, ki Se izvajajo Studijske krozke
in so zato zainteresirane za to, da imajo usposobljeno osebje, medtem ko je med
ostalimi organizacijami vecina takih, ki Studijskih krozkov sploh ne izvajajo veC in
tega niti ne nameravajo v bodoce. Tako kot prej, pa je tudi tu v vecini primerov
izraZena previdnost — z mentorji bi sodelovali v odvisnosti od razmer v izobrazevanju
odraslih (moznosti financiranja, zanimanje za Studijske krozke ipd.). Tako stalisCe je
tudi razumljivo, saj smo Ze veckrat ugotavljali, da na sodelovanje oz. na fluktuacijo
zelo pomembno vplivajo stabilne oz. nestabilne razmere v zvezi z izvajanjem
Studijskih krozkov.

Ce strnemo ugotovitve celotnega poglavja, potem lahko ugotovimo, da tako kot pri
usposobljenih vodjih in mentorjih tudi pri delu organizacij obstaja pripravljenost za
sodelovanje z vodji in mentorji, s katerimi organizacije sicer trenutno ne sodelujejo.
To nas navaja, da bi kazalo organizacije bolj aktivno spodbujati, da takrat, ko zelijo
izvajati Studijske krozke v vecjem obsegu oz. ob fluktuaciji vodij in mentorjev, s
katerimi so sodelovali doslej, moznosti najprej pois¢ejo med usposobljenimi vodji in
mentorji, s katerimi so v preteklosti Ze sodelovali. Seveda pa ne vidimo zadrzkov, da
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bi organizacije k sodelovanju povabile tudi vodje in mentorje, ki jih same sicer niso
napotile na usposabljanje, so pa iz njihovega okolja in so pripravljeni sodelovati.
Morda bi bilo smiselno pripraviti register usposobljenih vodij in mentorjev, ki bi
organizacijam omogocal, da bi imeli informacije, kdo je v njihovem okolju
usposobljen za izvajanje Studijskih krozkov.

Organizacije pa smo tudi vprasali, ¢e predvidevajo, da bi v bodoCe Se Zelele
usposobiti nove vodje in mentorje Studijskih kroZkov. O potrebah po novih vodjih in
mentorjih smo povprasali najprej tiste organizacije, ki so na usposabljanje napotile
tako vodje kot mentorje studijskih krozkov. Takole so navedle:

Preglednica 93: Odgovori organizacij z usposobljenimi vodji in mentorji Studijskih kroZkov na
vprasanje, ali predvidevajo, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se kakSnega vodjo oz.
mentorja

FREKVENCA ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Da (vpisite, koliko.): mentorjev/ic SK. 12 26,1 38,7
Da (Vpidite, koliko.): vodij SK. 11 23,9 35,5
Odvisno od razmer (moznosti financiranja, 10 21,7 32,3
zanimanja za Studijske krozke ipd.).
Da, vendar Se ne vemo, koliko. 8 17,4 25,8
Ne. 5 10,9 16,1
SKUPA)] 46 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovorilo 31 organizacij od 32, ki so na usposabljanje napotile
tako vodje kot mentorje Studijskih krozkov; imele pa so moznost izbiranja vec
odgovorov. Kot vidimo, je pravzaprav zelo malo organizacij, ki so zavrnile moznost,
da bi v prihodnje potrebovale nove vodje in mentorje. Velika vecina organizacij
predvideva, da bi take potrebe imela, pri Cemer je velina od teh celo navedla
konkretne Stevilke: skupno bi te organizacije potrebovale 14 novih vodij in 23
mentorjev Studijskih krozkov. Ostale organizacije pa potrebe po novih usposobljenih
predvidevajo, vendar Se nimajo ocene, kolikSne so te potrebe. Slaba tretjina
organizacij pa potreb Se ne more oceniti, ker je to po njihovem mnenju odvisno od
razmer, ki bodo v prihodnje krojile usodo razvoja Studijskih krozkov.

Organizacije, ki so na usposabljanje doslej napotile samo mentorje Studijskih
krozkov, pa so na enako vprasanje odgovarjale takole:
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Preglednica 94: Odgovori organizacij z usposobljenimi mentorji Studijskin krozkov na vprasanje, ali
predvidevajo, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se kakSnega mentorja

FREKVENCA ODSTOTEK
Odvisno od razmer (moznosti financiranja, 21 37,5
zanimanja za Studijske krozke ipd.).
Da (Vpidite, koliko.): mentorjev/ic SK. 20 35,7
Ne. 9 16,1
Da, vendar Se ne vemo, koliko. 6 10,7
SKUPAJ 56 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovorilo 56 organizacij od 65, ki so na usposabljanje napotile
mentorje Studijskih kroZkov; imele pa so moznost izbiranja enega odgovora.
Odstotek organizacij, ki nimajo ve€ potreb po dodatnem usposabljanju, je priblizno
enak odstotku takih organizacij iz prejSnje skupine, torej skupine organizacij, ki so na
usposabljanje napotile tako vodje kot mentorje. Cez 37 % organizacij se ne izrece
bolj konkretno, navajajo, da je to odvisno od razmer, ki bodo v zvezi s Studijskimi
krozki v prihodnje. No, na drugi strani pa preko 35 % organizacij te potrebe
predvideva, in sicer navajajo, da bi v prihodnje potrebovali 37 novo usposobljenih
mentorjev.

Tako lahko ugotovimo, da vse organizacije, ki so sodelovale pri anketiranju, skupno
napovedujejo potrebo po usposobitvi 14 novih vodij in 60 novih mentorjev Studijskih
krozkov, nekaj organizacij pa te potrebe sicer predvideva, vendar jih Se ne morejo
oceniti kvantitativno. Ce se spomnimo odgovorov vodij in mentorjev, ki ne sodelujejo
veC pri izvajanju Studijskih krozkov, lahko glede na njihovo pripravljenost, da bi Se
sodelovali pri izvajanju Studijskih krozkov, ugotovimo, da bi del teh potreb prav
gotovo lahko zadovoljili s tem, da bi prav njih povabili k ponovnemu sodelovanju.
Torej bi bilo smiselno, da v primeru novih potreb organizacije najprej usmerimo v
iskanje primernega osebja zanje Ze med usposobljenimi vodji in mentorji, Sele nato
pa bi, ¢e to ne bi prineslo rezultatov, omogodili usposabljanje novih vodij in
mentorjev.

5.5 MOTIVACIJA USPOSOBLIENIH VODIJ IN MENTORIJEV ZA IZVAJANJE STUDIISKIH
KROZKOV

Ko proucujemo obseg fluktuacije in vzroke zanjo, je pomembno vedeti, kako so vodje
in mentorji Studijskih krozkov zadovoljni z delom oz. z okoliSCinami, v katerih poteka
izvajanje Studijskih krozkov. Nedvomno je veliko zadovoljstvo z delom in njegovimi
rezultati, pa tudi priznavanje tega dela in rezultatov v okolju, pomemben dejavnik
motivacije osebja, da pri tem delu vztraja. Dobro je vedeti, kaj je tisto, kar
posameznika motivira pri Studijskih krozkih, kaj se mu zdi pomembno, izzivalno,
navdihujoce. Ce te dejavnike poznamo, potem jih lahko zavestno vzdrzujemo,
poudarjamo oz. poskusamo zmanjSevati vpliv tistega, kar pa morebiti negativho
vpliva na motivacijo. Prav s tem namenom smo tako vodje in mentorje Studijskih
krozkov kot organizacije, ki Studijske krozke izvajajo, vprasali, kaj menijo o
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zadovoljstvu pri izvajanju Studijskih krozkov in kateri vidiki motivacije se jim zdijo
pomembni.

5.5.1 Kako so vodje in mentorji Studijskih krozkov zadovoljni z delom

Veckrat smo ze omenili, da so imeli usposobljeni vodje moznost dela tudi kot
mentorji Studijskih krozkov, zato smo vodje Studijskih krozkov povprasali o obojem:
ali jim je vseC delo vodje Studijskih krozkov in kako jim je vSeC delo mentorija.

Preglednica 95: Odgovori vodij $tudijskih kroZkov na vprasanije, ali jim je vSe¢ delo vodje

FREKVENCA ODSTOTEK
Da. 15 68,2
Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. 6 27,3
Ne. 1 4,5
SKUPAJ 22 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na to vpraSanje je odgovorilo 24 sodelujoCih vodij Studijskih krozkov (od 26), od teh
sta 2 sta izjavila, da nikoli nista delala kot vodji, zato smo ju izloCili iz obravnave. Med
tistimi pa, ki so v tej vlogi kdaj bili ali pa so Se, pa velika vecina izjavlja, da jim je
delo vodje vsec, nekaj pa, da ima delo svoje prednosti in pomanjkljivosti. Svojo izbiro
so Se pojasnili. Tisti, ki so izbrali odgovor »Da.«, so zapisali:

o Lahko sodelujem pri razlicnih studijskih kroZkih, sodelujem z mentorji, raziskujemo lokalno okolje
in moZne teme za studijske krozZke.

Svoboda pri izbiri teme, nacina dela, sofinanciranje drZave.

Delo je omogocalo osebni razvoj in delovanje v sirsem socialnem okolju.

Omogoca nove izzive in daje moznosti osvajanja novih znanj tudi meni osebno.

Glede na to, da sama tudi izvajam kroZke, vodja ne pride toliko do izraza. Zelim pridobiti Se
kaksen kroZek.

Ob dobrih mentorjih in zadovoljnih udeleZencih, ki rastejo in delujejo v svojem okolju, vodji
Studijskih kroZkov nikoli ne zmanjka motivacije in fleksibilnosti.

Delo me zanima, ker izvajamo teme, ki so zanimive.

Povezano je z [judmi in ima vpliv na okolje.

Je edina moZnost za izobraZevanje odraslih za nekatere ciline skupine.

Imam dober stik z ljudmi, med katerimi je zanimanje za kroZke izredno veliko in se narasca.
Nacrtovanje in koordinacija.

Do upokojitve.

Razberemo lahko, da vodje predvsem motivira ustvarjalno delo, delo, povezano z
razvojem okolja in delo z razli¢nimi ljudmi. Ker so to hkrati tudi osnovne znadilnosti
ucenja v Studijskih krozkih, lahko povzamemo, da gre v tem primeru za skupino
vodij, kjer so se njihovi osebni interesi ocitno zelo dobro ujeli s cilji Studijskih
krozkov.

Tisti vodje, ki so izbrali odgovor »Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti.«, pa SO
zapisali:

e Omogoca nudenje zanimive dejavnosti, ki pa ni sistemsko urejena glede financiranja.
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e Prednosti so vedno novi izzivi vsako leto z mentorji, vodenjem, porocanjem, pridobivanjem
sredstev. Pomanjkijivosti: redno delo je preobremenjeno.

o Delo je ustvarjalno, pestro, izpopolnjujoce. Je pa potrebno zlasti ogromno energije.
Samoiniciativno sem zacela s to obliko in kar nekaj let dobro sodelovala s knjiznico. Zdaj sem se
preselila in potreben bo ponoven zagon in stik z institucijami v novem kraju. Skoda, da delovanje
te vioge ni bolje urejeno.

Zelo pozne razvrstitve.
Terja velik angazma in prosti ¢as.

e Razmere za delo so vedno teZje. Zmanjkuje mi energije in pocasi bom prenehala opravijati delo
vodje.

Iz teh odgovorov je razvidno, da tudi ti vodje cenijo moznost ustvarjalnega dela v
Studijskih krozkih, motijo pa jih pomanijkljivosti v zvezi s financiranjem Studijskih
krozkov, na kar so nas opozorili tudi na drugih mestih, pa tudi velik oseben angazma,
ki ju potreben za vodenje Studijskih krozkov.

Tisti, ki je izbral odgovor »Ne.«, pa je pojasnil:

e Ker smo izvajali samo en studijski kroZek in ker sem ta studijski kroZek izvajala sama, nisem videla
pravega smisla v viogi vodje.

Vodje smo povprasali tudi to, kako pa jim je bilo vSeC delo mentorja Studijskih
krozkov.

Preglednica 96: Odgovori vodij studijskih krozkov na vpra$anje, ali jim je vSe€ delo mentorja

FREKVENCA ODSTOTEK
Da. 18 81,8
Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. 4 18,2
SKUPAJ 22 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Od 26 vodij, ki so odgovarjali na to vprasanje, so 4 povedali, da niso nikoli izvajali
Studijskih krozkov, zato smo jih iz obravnave izlocili. Preostali so v veliki vecini
povedali, da jim je delo mentorja vSec, to pa so Se pojasnili takole:

o Neposreden stik z udeleZenci Studijskih kroZkov, siritev socialne mreZe, stikov, spremljanje odzivov
delovanja studijskih kroZkov v lokalnem okolju.

Socialni stiki, novo znanje.

Sproscen nacin ucenja in druZenja.

Zaradi narave dela, ustvarjalnosti sodelujocih.

Delo je omogocalo spremlijanje interesov in znanja udeleZencev ter zadovoljstvo ob uspesno
izpeljanih studijskih kroZkih.

Da, vendar sem bila kasneje vkijucena v druge dejavnosti, ki zapolnjujejo ves moj delovnik.
UZivam v skupnem soustvarjanju, raznoliki vsebini, pestri skupinski dinamiki in predajanju ter
sprejemanju raznolikih znanj, spretnosti in izkusenj.

Me spodbuja, da tudi sama nenehno sirim svoje znanje.

Rada delam z ljudmi, Tudi sama se nenehno ucim.

Rada predajam znanje.

VSec mi je, ker se vzpostavi veliko socialnih stikov in prijateljskih vezi.

Povezano je z [judmi in ima pozitiven vpliv na odnose, okolje.

Imam dober stik z ljudmi, med katerimi je zanimanje za krozke izredno veliko in se narasca.
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e Povezanost z ljudmi v lokalnem okolju.

Pri teh pojasnilih prednjacijo izjave, ki so povezane z vzpostavljanjem in ohranjanjem
socialnih stikov ter ustvarjalnega dela. Tisti pa, ki so izbrali odgovor »Delo ima svoje
prednosti in pomanjkljivosti.«, pa so dodali:

Nejasnosti s financiranjem.

Ce bodo pogoji, bom vodila Se kaksen kroZek.

Prednost, da si v toku novitet in interesov, slabost - terja udarnisko delo.

Zelo zanimivo, dinamicno in ustvarjalno delo, ki pa nima organizacijsko urejenega statusa v
zavodih.

Prav enako vpraSanje smo zastavili tistim, ki so bili usposobljeni »samo« kot mentorji
Studijskih krozkov.

Preglednica 97: Odgovori mentorjev Studijskih krozkov na vprasanje, ali jim je vSe€ delo mentorja
Studijskega krozka

FREKVENCA ODSTOTEK
Da. 112 78,3
Delo ima prednosti in slabosti. 30 21,0
Ne. 1 0,7
SKUPAJ 143 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovorilo 156 usposobljenih mentorjev od 165, ki so sodelovali
pri anketiranju. Od teh jih je 13 izjavilo, da niso nikoli izvajali Studijskih krozkov, zato
smo jih izlocili iz nadaljnje obravnave. Preostali so, tako kot ze prej vodje, v vecini
primerov zadovoljni z delom vodje. To so Se opisali, mi pa smo njihove odgovore
razdelili v nekaj skupin, ¢eprav so nekateri v svojih odgovorih navedli vec¢ razlogov za
zadovoljstvo in je uvrstitev v posamezno skupino ponekod malo »vsiljena«:

ZANIMIVO, USTVARJALNO, RAZVOINO DELO

e "Eden drug'mu ognja damo."”

e Delo je ustvarjalno, pobude udeleZencev so raznolike in pripomorejo k poglablianju in
spoznavanju posameznih tem - sirjenje obzorja oz. razgledanosti,

o Delo je pisano, nikoli enolicno. S svojim nacinom dela so studijski kroZki zelo ustrezni znacaju
populacije, ljudi, s katerimi delam. Omogocajo aktivnosti, ki jih sicer zaradi gospodarske krize ne
bi mogli, so pa pomembne za kvaliteto Zivijenja nasih uporabnikov.

e Delo je zanimivo, ustvarjalno, ima velik potencial za izboljsave v druzbi.

e Kreativno ustvarjanje.

Zelo ustvarjalno in dinamicno delo, sodelujem z radovednimi in aktivnimi posamezniki, izjiemno

pozitivni odzivi,

Razgibano delo, ki mi je obogatilo delovne dneve.

Strokovnost in kreativnost.

Studijsko raziskovalno delo je doprinos k osebnemu razvoju in doprinos okolju, v katerem Zivimo.

Vsec mi je pristop dela, ki omogoca kreativnost in odprtost za razlicne sirine.

Zanimivo, drugacno, vedno predstavija izziv...

KORISTNO DELO ZA OKOLJE
o Cutim,da opravijam nekaj koristnega za svoje okolje in dobro se pocutim med ljudmi, ki imajo ista
zanimanja.
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Delo mi je strokovni izziv, poleg tega pa izpolnjuje mojo potrebo po aktivni vkljucitvi v okolje, v
katerem Zivim.

Dela spremembe v ljudeh samih in posledicno vpliva na okolje, v katerem Zivijo.

Ker omogoca razvojno delo v okolju, da, ker omogoca, da drug drugemu polepsamo Zivijenje.
Na taksen nacin lahko aktivno sodelujem in pripomorem k razvoju lokalnega okolja na razlicne
tematike/podrocia glede na izraZene potrebe ljudi.

Vkijucitev v okolje na drugacen nacin.

Vsec mi je delo z udeleZenci in razvojno delo v okolju.

Zanimivo se je srecati z novimi temami in ljudmi ter pustiti sledi v okolju.

Zelo primerna oblika ucenja in udejstvovanja v okolju.

MOZNOST UCENJA, OSEBNE RASTI (SEBE IN DRUGIH)

Da, cloveka motivira, mu siri obzorje in ga pripelje do novih znanj.

Da, ker zahteva angaZiranost, dodatno izobraZevanje in doprinos v okolje, kjer Zivim.

Je velik izziv in priloZnost, da se kot mentor naucis nekaj novega.

Lahko pomagam ljudem pri njihovem osebnem napredku, kar me vesel.

Mentoriranje studijskih kroZkov mi je v veliko veselje, saj lahko ljudem pomagam do znanja na
neformalen nacin, s cilji studijskih kroZkov pa prispevam pri dogajanju v lokalnem okolju.
MozZnost dodatnega izobraZevanja (ACS - odlicno), preverjanje lastnega uspeha, evalvacija
udeleZencev.

Nudi strokovno rast.

Omogoca Koristno izrabo casa, bogatitev sebe in clanov studijskih kroZkov.

Osebna rast.

Povezovanje, ucenje, spreminjanje sebe in okolja. Razvoyj.

Rada se ucim in znanje izmenjujem. 5

Skrb za osebnostni razvoj in napredek clanov studijskih kroZkov. Je hvaleZno delo. Clanom
studijskih kroZkov se odpre drugacen pogled, odnos do sebe, okolja, drugih.

7o je najboljsi moZni nacin izobraZevanja za odrasle.

Tudi sama se veliko naucim, spoznam razlicne ljudi in vedno se zabavamo.

UZivam pri tem delu, vsaka skupina je nov izziv in priloZnost tudi za moje ucenje.

Vedno se nekaj novega naucim, spoznam ljudi, druZenje, clani so zadovolini, ko jim preskrbim
material za delo...

Zanimivi nacini izobraZevanja in povezovanja, skupno, izkustveno ucenje.

Zelo sem uZivala! Prebrali smo vec knjig, pogovori so bili plodni in so prispevali k vecji kvaliteti
mojega Zivijenja.

SOCIALNI STIKI

Delo mi je zelo vsec, saj mi omogoca stik z ljudmi in razvojno delo v lokalnem okolju.

Delo z ljudmi, socialni stik, pridobivam nova znanja, poznanstva, omogoca razvojno delo tudi v
okolju.

Lahko na zanimiv nacin spoznam nove ljudi, nova podrocja zanimanja, animiram "stare"” clane za
novo aktivnost.

Rada delam z [judmi in hkrati sprejemam nove izzive.

Rada delam z ljudmi po tej obliki dela.

Novi izzivi, timsko delo, starejsi dobijo obcutek, da so lahko druZabno koristni.

Me zanima, je strokovno izzivalno, omogoca socialne stike, omogoca razvojno delo v okolju, med
ljudmi iz okolja je zanimanje za studijske kroZke.

Rada delam z ljudmi, ne glede na status, starost, narodnost... - ¢e lahko nekomu pomagam, mi je
v veliko zadovoljstvo.

Rada izvajam to delo in tudi uporabniki se radi druZijo.

Spoznavanje novih oseb, razvojno delo, vpliv na okolje, sodelovanje v okolju.

Stik z [judmi.

Strokovni izziv, nacrtovanje in sodelovanje s clani studiiskega kroZka (ki so v mojem primeru
osebe s posebnimi potrebami), vedoZeljnost vseh nas.

Strokovni izziv, omogoca socialne stike, samostojna izbira tem, casa itd.

Veliko izzivov, druZenje, dodatno izpopolnjevanje.
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o saka skupina je nov izziv in zadovoljstvo.

METODA NEFORMALNEGA UCENJA IN DELOVANJA

e [zziv vodenja, ucenje in hkrati druZenje (zadovoljevanje socialnih in intelektualnih motivov),
pridobitev izkusenj z organizacijo kulturnih prireditev, samorealizacija, osebnostna rast.

e Je dinamicno, ima pestro tematiko, srecujem se z motiviranimi ljudmi. Vesela sem, ker dosegamo
konkretno cilje, s katerimi prispevamo k trajnostnemu razvoju.

e Delo omogoca fleksibilno organizacijo. Ker ni formalnega vodje in vsak prispeva po svojih

zmoznostih, je zelo dobra klima. Sinergija idej.

Je kreativno in povezovaino.

Je kreativno, ustvarjalno, pusca svobodo izbire, je koristno za posameznike in za druzbo.

Medosebne interakcije, vsi ucenci - vsi ucitelfi, aktivnost, ustvarjalnost,

Prenasam svoje znanje, prejemam novo znanje udeleZencev, druZenje, medgeneracijsko

povezovanje, bogatimo vasko okolje.

o Neposredni stik z udeleZenci, moznost razvojnega dela. Moznost razlicnega izbora tem, vsebina se
prilagaja udeleZencem in njihovim interesom, sposobnostim...

o Nudi dovolj mozZnosti za razlicne teme in ciline skupine.

o Omogoca mi preucevanje vsebin, ki me zanimajo, sodelovanje z ljudmi, podpira vizijo,
povezanost...

o Prosta izbira teme, motivirani clani kroZka.

e Sam izbiras teme, izmenjava znanj, izkusenj med clani studjjskih kroZkov, clani so aktivno
vkijuceni...

e Sama nacrtujem teme in delo, znanje prenasam v okolje.

o Ustrezajo mi metode dela.

o Vsec mi je "sproscen” pristop in neformaino pridobivanje znanja in deljenje znanja med
udeleZenci, ceprav studijskih kroZkov zaradi osebnih razlogov sedaj Ze nekaj let ne izvajam vec.

o Zelo je razgibano, razlicne teme, razlicne ciline skupine.

ZAPOSLITEV, ZASLUZEK, DELO
o Delo mi je vsec, me motivira, hkrati mi nudi nekaj dodatnega zasluzka.
e Kot dodatna zaposlitev. TeZava mentorja je tudi iskanje primerne organizacije.

DRUGO

o Da, dokler je bil interes, sem izvajal studijske kroZke.

Da, vendar sedaj nimam casa.

Da, vendar sem bila kasneje vkijucena v druge dejavnosti, ki zapolnijo ves moj delavnik.

Delo mi je vsec, vendar od kar sem v pokoju, me to delo ne zanima vec.

Delo mi je vsec, vendar sem sedaj zaposlena drugje, tako da o studijskih kroZkih ne razmisijam.
Vsaj trenutno ne.

Kar das, to dobis.

Ob vsakem zakljucku "sezone” spoznam, da ljudje radi prihajajo, cenijo moj trud in sposobnosti.
Sem andragog!

Toda delala tega ne bom vec (upokojena, zdravje, Ze zastarelo znanje kot mentorice).

Pozitivno je vse, kar sem navedel med motivi, negativno pa, ker koristis prosti cas, ni placano.
UZivam v Studijskih kroZkih.

Vsa leta - dvajset jih bo letos - mi je mentorstvo studijskih kroZkov vedno znova izziv in veselje.
Zelo me veseli izmenjava Zivijenjskih izkusenj, pogovori o "filmu" posameznikov ob knjigi.

Povedali smo ze, da je razvrSsCanje odgovorov mentorjev v nekaj skupin nekoliko
nasilno, saj so mnogi mentorji v svojih izjavah pripovedovali o vec stvareh, ki so jim
vSeC v Studijskih krozkih. Vseeno smo razvrsCanje opravili, ker je bilo odgovorov
veliko, da smo tako laze dobili vpogled v podobne odgovore. Tako smo izluscili
poglavitne motivacijske dejavnike, ki so pri veliki ve€ini mentorjev razlog za to, da jim
je delo v Studijskih kroZkih vsec:



Stran 147 od 252

zanimivo, ustvarjalno, razvojno delo,

koristno delo za okolje,

moznost ucenja, osebne rasti (sebe in drugih),
socialni stiki,

metoda neformalnega ucenja in delovania,
zaposlitev, zasluzek, delo.

000V O

Te dejavnike oz. motive smo navedli po naklju¢nem vrstnem redu in ne predstavljajo
tudi njihove hierarhije, ker nam razpolozljivi podatki tega ne omogocajo, hkrati pa
nekateri odgovori vsebujejo ve¢ dejavnikov in bi te odgovore nekdo drug morebiti
razvrstil v drugo skupino. Vsekakor pa gre za dejavnike, o katerih moramo
razmisljati, ko se sprasujemo, kaj je treba krepiti, da bi zmanjsSevali obseg fluktuacije.
No, skoraj vsi dejavniki so taki, da prav posebnih aktivnosti ne zahtevajo, saj so
bistveni element Studijskih krozkov in brez teh o njih sploh ne bi mogli govoriti. Pa
vendarle: Studijski krozek, ki Zeli temeljiteje proucevati doloceno tematiko, ki Zeli s
svojimi aktivnostmi tudi odmevneje javno delovati, za to potrebuje najprej materialno
in moralno podporo organizacije, pri kateri deluje, pomocC pri stikih z ustreznimi
dejavniki v okolju, pa tudi priznavanje opravljenega dela, njegovo javno predstavitev
ipd. Ce so taki pogoji ustvarjeni, potem mentorji in Clani Studijskih kroZkov lahko
ohranjajo ustvarjalno motivacijo, razvijajo svoje ideje in se poglobljeno ucijo. To pa
je tudi potrditev in motiv za delo mentorija.

Verjetno je Se najvecji formalni problem motiv pri tistih mentorjih, ki izpostavljajo v
zvezi s Studijskimi krozki zaposlitev, zasluzek oz. delo. Glede na to, da gre za krajso
obliko neformalnega izobrazevanja, je tezko predvidevati, da bi lahko fluktuacijo
zmanjSevali z vedjim obsegom zaposlovanja ali boljSim nagrajevanjem dela.
Spomnimo pa se na to, da so nekateri vodje in mentorji na drugih mestih opozarjali,
da to delo pri njih sploh ni bilo vrednoteno, kar pa je ze vprasanje, ki ga je mogoce
0z. se ga mora resiti, saj je del sredstev za delovanje Studijskega kroZzka namensko
zagotovljenih za nagrajevanje mentorjev. Kjer se take anomalije pojavljajo, je skoraj
razumljivo, da lahko vplivajo na fluktuacijo in obratno, z njihovo odpravo se lahko
zmanijsa latentni vpliv na fluktuacijo.

Ce se na tem mestu spomnimo $e, kako so na enako vpradanje odgovarjali vodje,
lahko ugotovimo, da so tudi pri njih izstopali podobni motivi, pri ¢emer bi izpostavili
zZlasti naslednje dejavnike:

< zanimivo, ustvarjalno, razvojno delo,

< koristno delo za okolje,

2 moznost ucenja, osebne rasti (sebe in drugih),
< socialni stiki.

Dobra petina mentorjev je z delom mentorja sicer zadovoljnih, povedali pa so, da
ima to delo prednosti in pomanijkljivosti. Tudi te odgovore mentorjev smo razdelili v
nekaj skupin:
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NEUREJENO FINANCIRANJE

Delo je ustvarjalno, raznoliko, omogoca strokovno rast, vzpostavitev socialnih stikov. Prevec je
bilo pusceno vse mentorju, financno.

Delo samo mi je zelo vsec, ampak ker je financiranje zanj urejeno izkljucno za nazaj, smo vsako
leto v negotovosti glede izvajanja.

Pozitivno je, da sam izberes temo, veliko moZnosti izvedbe, negativno pa, da ni financiranja za
zvajanje.

Prednost je svobodna izbira teme, pri dolocenih temah (umetnisko ustvarjanje) je vprasijivo
stevilo udeleZencev, primeren prostor s primerno ceno.

Prednosti so vse, kar je navedeno, kaj me motivira pri delu. Pomanjkijivosti pa neredno
sofinanciranje, prepozni skiepi.

Prednosti: dober odziv sodelujocih clanov, moje in Zelje clanov pri izvajanju in obstajanju
Studijskih kroZkov, socialni stiki, nove vescine. Pomanjkljivosti: ne dobim placila, veliko osebnega
angaziranja v mojem prostem casu.

ODNOSI V ORGANIZACIII

Kvalitetno preZivijanje prostega casa. Ker sem delala le za svoje veselje in ne za denar, sem
ogroZala tiste, ki s tem hocejo zasluZiti,

ZAHTEVNO STROKOVNO DELO

Brala sem vecinoma samo jaz, saj udeleZenci niso imeli vedno casa.

Je najbolj naravna oblika ucenja, kar jih poznam. Ucimo se tisto, kar Zelimo, kadar Zelimo, kjer
Zelimo, kolikor Zelimo. Javne predstavitve vcasih prav "tezka naloga”,

Lepo je delati z udeleZenci, ki jih tema/vsebine zanimajo in so tudi sami pripravijeni kaj narediti.
Se pa najdejo posamezniki, ki pricakujejo, da bo opravil vse mentor.

Moti me to, da je zelo slaba oadzivnost iz okolja, kijub promociji, predstavitvi studijskih krozkov in
dejstvu, da so brezplacni. Studijskih kroZkov se udeleZijo vedno isti ljudje, po navadi so to starejsi,
upokojenci. Rada bi, da bi se jih udeleZili novi, miajsi ljudje, mogoce brezposelni... Drugace pa mi
Je vsec, da so udeleZenci zagnani za delo in sama ideja o delovanju studjjskih kroZkov je odlicna.
Prednosti: komunikacija, izmenjava mnenj in znanja... Slabosti: apatija in neodzivnost clanov,
nezanesljivost, vec dela in odgovornosti za mentorje.

Prednosti: pridobivanje novih znanj, vec stikov z ljudmi, Pomanjkijivosti: teZavno pridobivanje
novih clanov.

Delo je zanimivo, zato se je treba truditi, da kot skupina ostanemo do konca kroZka.

OSEBNE OVIRE

Casovno je potrebno uskiajevanje med sluzbo in izvedbo studijskih kroZkov, a se oblikujejo stiki
med ljudmi in novimi izzivi.

Lahko delas’ v okviru tem, ki te zanimajo, relativna svoboda dogovarjanja. Po navadi studijski
kroZek poteka izven delovnika, kar zna biti naporno.

Zelo veliko prilagajanja okolju, vcasih je bilo teZko oblikovati skupino in vzpostaviti sodelovanje s
sorodnimi organizacijami. Verjetno specifika lokalnega okolja.

Problem je casovna stiska in izCrpanost ljudi.

DRUGO

Prednost je pridobivanje dodatnih znanj in novih socialnih stikov, druZenje z ljudmi z istimi
interesi, prezentacija in motivacija krozka.

Pri teh odgovorih lahko sretamo prav podobne odgovore, ko gre za tisto, kar se
vprasanim mentorjem zdi pozitivno: ustvarjalno delo, socialni stiki, u¢enje, metoda
neformalnega ucenja in delovanja... Ta skupina mentorjev pa je opozorila tudi na
nekatere ovire, s katerimi so se srecali pri svojem delu in ki jih ne navdusujejo.
ZdruZili smo jih v naslednje dejavnike:

< neurejeno financiranje,
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< odnosi v organizaciji,
<2 zahtevno strokovno delo,
< osebne ovire.

Tako kot so dragoceni odgovori tistih vodij in mentorjev, ki so navedli, kaj jih
navdusuje pri delu v Studijskih krozkih, so dragoceni tudi odgovori vodij in mentorjev,
kaj pa jih pri tem delu moti, saj lahko ob motecih dejavnikih, ki jih navaja veliko vodij
in mentorjev, z vso upraviCenostjo sklepamo, da so to dejavniki, ki so v nekaterih
primerih Ze povzroCili fluktuacijo, tam pa, kjer je Se ni zaznati, ti delavniki
predstavljajo latentno nevarnost.

Spet se sreCamo s problemom financiranja. Po zacetnih letih financiranja Studijskih
krozkov iz javnih sredstev, ki je temeljilo na vsakoletnem razpisu za financiranje, ki je
povzrocal veliko administracije in Casovnih ovir, je bila kasneje narejena pozitivha
sprememba z uvedbo t.i. razmestitev. Gre za to, da preskuseni izvajalci z izpolnjenimi
pogoji za izvajanje Studijskih krozkov vsako leto dobijo sklep o razmestitvi izvajanja
Studijskih krozkov, kar jih odvezuje sodelovanja na posebnih razpisih, vsakoletne
predlozitve ene in iste dokumentacije ipd. Ker pa so ti sklepi povezani s sprejemom
Letnega programa izobraZevanja odraslih, ki ga vsako leto potrjuje Vlada Republike
Slovenije, proces sprejemanja pa se marsikdaj zavleCe ve¢ mesecev, prihaja do
problemov s financiranjem Studijskih krozkov. Dokler sklepi niso izdani, posamezna
izvajalska organizacija ne ve, koliko Studijskih krozkov bo financiranih in zato vcasih
ne tvega, da bi z njimi pri¢ela pred prejemom sklepov. Ker se je to vCasih dogajalo
Sele v pomladanskih ali celo zgodnjih poletnih mesecih, Studijskih krozkov skoraj ni
bilo mogoce izvesti. Opisana situacija je tudi povzrocala, da organizacije niso vedele,
koliko Studijskih krozkov bodo sploh lahko izvedle, tako pa si niso upale angazirati
vseh mentorjev, ki bi bili pripravljeni sodelovati. Taka negotovost pa zlasti mentorje,
ki niso zaposleni v organizaciji, prav gotovo postavlja v neugoden polozaj, tisti, ki
imajo moznost in Zeljo po delu, si poisCejo drugo delo, nekateri pa preprosto izgubijo
motivacijo za sodelovanje. Ce k temu priStejemo Se probleme s financiranjem dela
mentorjev v nekaterih organizacijah, na kar so mentorji tudi opozarjali, potem je
neredno, neurejeno financiranje prav gotovo eden izmed pomembnih dejavnikov, ki
vplivajo na fluktuacijo. ReSitvi za omilitev takih razmer sta vsaj dve: sprememba
obdobija, za katere se sprejemajo sklepi o financiranju, ki bi bilo lahko vecletno, npr.
petletno oz. obdobje, ki ga zajema vsakokratna Resolucija 0 nacionalnem programu
izobrazevanja odraslih. Zavedamo se problemov v zvezi s tem, saj dejanski obseg
vsakokratnih razpoloZzljivih sredstev dolocajo le Letni programi izobrazevanja odraslih,
verjamemo pa, da bi se dalo poiskati mozne reSitve tudi za tak nacin financiranja, pri
cemer bi prav gotovo zagotovili ve¢jo stabilnost financiranja in zmanjsali vpliv na
fluktuacijo. Druga reSitev pa zadeva nespostovanje namenske uporabe sredstev v
organizacijah, ki se jo lahko zagotovi z ustreznimi inSpekcijskimi pregledi.

Zelimo izpostaviti $e dejavnik, ki se je pojavil tako kot pozitiven, motivirajo¢, pa tudi
kot negativen, oviralen. To je nacin ucenja, metoda dela v Studijskih krozkih. Na eni
strani so Stevilni mentorji zelo pohvalili to, da lahko v Studijskem krozku sami, skupaj
s Clani, izbirajo teme ucenja, nacin dela, spros¢ajo ustvarjalnost, se strokovno in
drugace preizkusajo, na drugi strani pa so nekateri mentorji prav to navajali kot slabe
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stvari. Studijski krozek nima vnaprej doloéenega kurikula, ki vodi u¢ece se k nekemu
uénemu cilju, nima dolocenih nacinov, kako priti do znanja, nima niti dolocenih ciljev,
trajanja itd. To res omogoca ustvarjalnost, res pa je tudi, da pri nekom lahko sproza
veliko negotovost. Menimo, da je tak nacin ucenja lahko v nekaterih primerih tudi
vzrok za fluktuacijo, ¢e mentor ni dovolj strokovno in drugace suveren. Mozen ukrep
v tem primeru je dodatno strokovno usposabljanje mentorjev, izvajanje zgledovalnih
obiskov med mentorji, pa tudi organizacijska in podobna podpora mentorju v
organizaciji. Ne nazadnje so samo vodje in mentorji zelo izpostavili potrebo po
dodatnem usposabljanju, o ¢emer smo zZe govorili.

5.5.2 Kaj vodje in mentorje Studijskih krozkov motivira pri delu

Vse to, o ¢emer smo pisali v prejSnjem poglavju, smo povzeli iz odgovorov vodij in
mentorjev Studijskih kroZkov na vprasanje, kaj jim je pri izvajanju Studijskih krozkov
vseC in kaj ne. S tem so Ze posredno odgovorili tudi na to, kaj jih pri tem delu
motivira. Zdelo pa se nam je pomembno, da jih o tem vpraSamo tudi neposredno in
da o tem vpraSamo tudi organizacije, izvajalke Studijskih krozkov, da bi iz tega
razbrali, ali so motivacijski dejavniki vodij in mentorjev poznani tudi organizacijam,
da jih zato krepijo in s tem vplivajo tudi manjSo nevarnost fluktuacije.

Najprej smo o tem povprasali tiste, ki so se usposobili kot vodje Studijskih krozkov, in
sicer smo jih vprasali o obojem hkrati — kaj jih je motiviralo za vodenje oz. izvajanje
Studijskih krozkov. Na vprasanje je odgovarjalo vseh 26 sodelujocih vodij, imeli pa so
moznost, da izberejo ve¢ odgovorov.

Preglednica 98: Odgovori vodij na vprasanje, kaj jih motivira pri vodenju oz. izvajanju Studijskih
krozkov

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK

GLEDE NA GLEDE NA

ODGOVORE OSEBE
To delo me zanima, omogoca razvojno delo v okolju. 20 20,2 76,9
To delo me zanima, je strokovno izzivalno. 17 17,2 65,4
To delo me zanima, omogoca socialne stike. 13 13,1 50,0
Med ljudmi iz okolja je zanimanje za Studijske 12 12,1 46,2
krozke.
Sam/a si izbiram teme SK. 8 8,1 30,8
Sam/a si lahko nacrtujem cas. 6 6,1 23,1
Kakovostno preZivljanje prostega Casa. 6 6,1 23,1
Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo. 4 4,0 15,4
Organizacija mi pomaga jim pri naCrtovanju in 3 3,0 11,5
izpeljavi uénega procesa.
Drugo. 3 3,0 11,5
Zaposlitev. 2 2,0 7,7
Organizacija me vedno vabi k sodelovanju. 2 2,0 7,7
Organizacija z vodji in mentorji/icami vzdrzuje dobre 2 2,0 7,7
odnose.
Delo je primerno placano. 1 1,0 3,8
SKUPAJ 929 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.
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Tisti, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, so pojasnili Se:

e Sama sem izbrala studijske krozZke.
o 7o je del moje sluZzbene obveznosti, ni pa nic placila, cas porabljam najveckrat kot prostovoljka.

Odgovori, ki so jih dali vodje, glede na vse, o ¢emer smo pisali doslej, sploh niso
presenetljivi. V veliki vecini je zanje najbolj spodbudno, da lahko delajo razvojno in s
tem prispevajo tudi k razvoju okolja. To jim je hkrati strokovni izziv. Zelo pomembna
je tudi moznost socialnih stikov, kar je sicer verjetno eden izmed motivov vseh
strokovnjakov, ki delajo na podrocju izobrazevanja odraslih, vsekakor pa je to tudi
pomembna dimenzija delovanja v Studijskih krozkih. Tudi drugi prevladujoci
odgovori, kot so samostojna izbira teme, nacrtovanja ¢asa ipd. so motivi, ki izvirajo iz
same narave takega nacina ucenja in jih z vidika obravnave fluktuacije lahko
upoStevamo le tako, da je za te vodje najpomembnejSe, da Studijske krozke lahko
nacrtujejo in izvajajo, da imajo torej moznost sodelovanja pri njihovem nacrtovanju
in izpeljavi. Tisti dejavniki, na katere lahko vplivamo, so v odgovorih vodij zastopani
manjkrat, le okrog 15 % je takih odgovorov. Gre za to, da jim organizacije
zagotavljajo dobre pogoje za delo, jim pomagajo pri nacrtovanju in izpeljavi u¢nega
procesa, jih vabijo k sodelovanju, z njimi vzdriuiejo dobre odnose, pa tudi to, da jim
je zagotovljena zaposlitev ali primerno placilo. Ceprav so tovrstni motivi v manjsini,
jih ne kaze zanemariti, saj, ne nazadnje, ne smemo pozabiti, da je pri anketiranju

sodelovalo razmeroma malo vodij in prav gotovo manj tistih, ki danes niso vec
aktivni.

Na enako vprasanje so mentorji odgovarijali takole:

Preglednica 99: Odgovori mentorjev na vprasanje, kaj jih motivira pri izvajanju Studijskih krozkov

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK

GLEDE NA GLEDE NA

ODGOVORE OSEBE
To delo me zanima, je strokovno izzivalno. 89 17,0 60,5
To delo me zanima, omogoca socialne stike. 85 16,3 57,8
To delo me zanima, omogoca razvojno delo v okolju. 70 13,4 47,6
Med ljudmi iz okolja je zanimanje za SK. 55 10,5 37,4
Sam/a izbiram teme SK. 48 9,2 32,7
Organizacija z mentorji/icami vzdrzuje dobre odnose. 44 8,4 29,9
Kakovostno preZivljanje prostega Casa. 33 6,3 22,4
Organizacija me vedno vabi k sodelovanju. 25 4,8 17,0
Dodaten zasluzek. 20 3,8 13,6
Delo je primerno placano. 17 3,3 11,6
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 13 2,5 8,8
Organizacija mi pomaga pri nacrtovanju in izpeljavi 12 2,3 8,2
ucnega procesa.
Zaposlitev. 6 1,1 4,1
Sam/a si lahko nacrtujem cas. 5 1,0 3,4
Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo. 1 0,2 0,7
SKUPAJ 523 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih kroZkov, ACS, 2013.
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Na to vprasanje je odgovorilo 161 mentorjev od 162 vseh sodelujocih. Med tistimi, ki
so odgovarijali, jih je 14 povedalo, da niso nikoli izvajali Studijskih krozkov, zato smo
jih iz nadaljnje obravnave pri tem vprasanju izlocili. Preostalih 147 mentorjev je imelo
moznost izbire ve¢ odgovorov. Tisti, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, so Se dodali:

e Delo v prostovoljnem drustvu,

o Lahko izZivim svojo ustvarjalnost, poleg sluZbenega dela pocnem to, kar me res zanima in je
zanimivo tudi za druge.

o Nacin ucenja tudi za osebe s posebnimi potrebami - njihovo zadovoljstvo, ko se naucijo nekaj
novega.

o Pomembno je, ker studijski kroZek organizaciji ne povzroci dodatnih stroskov, a pomembno
pripomore h kakovosti programa.

e Sem upokojena in nisem vec motivirana.

o Studijjski kroZki oZivijajo vasko okolje in ga bogatijo.

Ceprav je vrstni red najpogosteje izbranih odgovorov pri mentorjih nekoliko drugacen
kot pri vodjih, pa so temeljni motivi nedvomno isti: strokovni izziv, razvojno delo v
okolju, socialni stiki, samostojnost in kreativnost. Seveda mentorje zelo motivira tudi
to, Ce se ljudje zanimajo za ucenje v Studijskih krozkih, saj s tem dobivajo potrditev
smiselnosti in koristi svojega dela. Kaze pa omeniti, da se je razmeroma visoko
uvrstilo mnenje mentorjev, da je zelo pomembno, da organizacija z njimi vzdrzuje
dobre odnose. S tem se je nedvomno mogoce strinjati in prepricani smo, da tam,
kjer taki odnosi so, prihaja do fluktuacije, Ce Ze, pretezno iz objektivnih vzrokov oz.
vzrokov, na katere nimajo vpliva niti mentorji niti organizacije. V ta sklop je mogoce
uvrstiti tudi mnenje mentorjev 0 pomembnosti tega, da jih organizacija vabi k
sodelovaniju.

Na splosno lahko tudi v tem primeru, tako kot pri vodjih, ugotavljamo, da motivi
mentorjev za delo v Studijskih krozkih v veliki meri temeljijo na bistvenih znacilnostih
uCenja v Studijskih krozkih (delo z ljudmi, razvoj okolja, samostojnost in
samoiniciativnost itd.), kar bi z vidika fluktuacije lahko ocenili kot najbolj zaZelen
rezultat: mentorji so motivirani za delo v Studijskih krozkih, Ce le imajo moznost, da
jih izvajajo in to na nacin, ki omogoca udejanjanje vseh teh znacilnosti. Ce so taki
pogoji zagotovljeni, potem je nevarnost fluktuacije majhna. Ne smemo pa pozabiti Se
na druge vidike, na katere so mentorji tudi opozorili, zadevajo pa njihovo sodelovanje
z organizacijami: obcutek sprejetosti v organizaciji, poSteno nagrajevanje
opravljenega dela, pomoC pri organizaciji izobrazevanja in podobnih opravilih,
zagotavljanje drugih pogojev. Na drugih mestih pa so opozorili tudi na negativne
vplive nestabilnega izvajanja in financiranja Studijskih kroZkov. Cetudi so zgoraj
opisani motivi mentorjev Se tako mocni in jih imajo mentorji moznost tudi udejanjati
v Studijskih krozkih, pa lahko negativne okolis¢ine »preglasujejo« pozitivho
uresni¢ene motive in sprozajo nevarnost fluktuacije.

5.5.3 Mnenja organizacij — izvajalk Studijskih krozkov o tem, kaj vodje in mentorje
motivira pri delu

Omenili smo Ze, da smo o motivih vodij in mentorjev za delo s Studijskimi kroZzki
povprasali tudi organizacije, in sicer z namenom, da bi ugotovili, ali poznajo motive
vodij in mentorjev, saj je to pomemben dejavnik, e Zelijo krepiti tiste motive, ki
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vodje in mentorje spodbujajo k dolgoletnemu sodelovanju pri izvajanju Studijskih
krozkov.

Kot obic¢ajno, najprej navajamo odgovore tistih organizacij, ki so na usposabljanje
napotile tako vodje kot mentorje Studijskih krozkov. V tej skupini smo vprasanje
zastavili tako tistim organizacijam, pri katerih delajo Se vsi vodje in mentorji, kot
tistim, pri katerih jih dela le Se del. Ker sta v prvi skupini le 2 taki organizaciji, na to
vprasanje pa je odgovarjala le 1, pridobljenih rezultatov za to skupino ne bomo
predstavili, ker iz njih ne moremo sklepati nicesar.

Preglednica 100: Odgovori organizacij, pri katerih dela Se del usposobljenih vodij in mentorjev, na
vprasanje, kaj mislijo, da motivira usposobljene vodje in mentorje Studijskih krozkov, da jih Se izvajajo
pri njih

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE

To delo jih zanima, je strokovno izzivalno. 15 10,4 75,0
Sami si izbirajo teme SK. 15 10,4 75,0
Sami si lahko nacrtujejo Cas. 14 9,7 70,0
Med ljudmi iz okolja je zanimanje za Studijske 13 9,0 65,0
kroZzke.

To delo jih zanima, omogoca socialne stike. 11 7,6 55,0
To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v 11 7,6 55,0
okolju.

Pomagamo jim pri nacrtovanju in izpeljavi u¢nega 11 7,6 55,0
procesa.

Z mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose. 11 7,6 55,0
Mi jim zagotavljamo dobre pogoje za delo. 9 6,3 45,0
Dodaten zasluzek. 8 5,6 40,0
Kakovostno prezivljanje prostega Casa. 8 5,6 40,0
Mi jih vedno vabimo k sodelovanju. 8 56 40,0
Delo je primerno placano. 5 3,5 25,0
Zaposlitev. 5 3,5 25,0
SKUPA)] 144 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in mentorje Studijskih krozkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

V tej skupini, torej v skupini, pri kateri dela le Se del usposobljenih vodij in
mentorjev, je 20 organizacij. Ugotavljamo, da se motivi, ki so jih izpostavile
organizacije, v dokajsSnji meri ujemajo z motivi, ki so jih izpostavili vodje in mentoriji,
pri ¢emer gre za nekoliko spremenjen vrstni red. Pri obojih, torej pri organizacijah in
pri vodjih in mentorjih, je v veliki vecini primerov poudarjeno strokovno izzivalno
delo, moZnost samostojnega nacrtovanja teme in Casa v Studijskih krozkih, zanimanje
ljudi za Studijske krozke, socialni stiki, razvojno delo. Se pa mnenja nekoliko
razlikujejo pri trditvi »Pomagamo jim pri nadrtovanju in izpeljavi uénega procesa.«, kjer so
ocene organizacij kar precej visje kot pri vodjih in mentorijih, kar nakazuje, da imajo
organizacije o svoji pomoci boljSo podobo, kot jo zaznavajo vodje in mentorji. Na eni
strani si to lahko pojasnjujemo s tem, da vodje in mentorji verjetno v resnici ne
poznajo vsega dela, ki ga organizacije opravijo za to, da se nek Studijski krozek lahko
izpelje (pridobivanje sredstev, pridobivanje udelezencev, promocija te dejavnosti
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ipd.), lahko pa tudi v resnici pomeni, da bi si vodje in mentorji take pomoci Zeleli vec,
organizacije pa sodijo, da jo je dovolj. Ce je temu tako, bi morali v vsaki organizaciji
o tem izpeljati odprte pogovore s timom, ki izvaja Studijske krozke, da bi soocili
pricakovanja in moznosti.

Prav tako je tudi pri motivacijskem dejavniku »Organizacija z mentorji/icami vzdrzuje dobre
odnose.«, ki so ga vodje in mentorji sicer tudi poudarili, vendar ne tako mocno kot
organizacije same. Podobno je tudi z zaposlitvijo, mozZnostjo dodatnega zasluzka —
organizacijam se vsi ti dejavniki zdijo bolj pomembni kot samim vodjem in
mentorjem. Kako si lahko to razlagamo? Ce si pogledamo odgovore enih in drugih, je
opazno, da so bili vodje in mentorji veliko bolj selektivni pri izbiranju dejavnikov, ki
jih motivirajo pri delu — odlocali so se za enega, dva dejavnika, v povprecju le za tri.
Organizacije pa so izbirale veliko ve¢ dejavnikov — v povprecju je vsaka organizacija
izbrala po 7 dejavnikov. To lahko razumemo na dva nacina — da se organizacijam
veliko dejavnikov zdi pomembnih za motivacijo in Sele izpolnjevanje tako Stevilnih
dejavnikov po njihovem mnenju lahko privede do zadostne motivacije vodij in
mentorjev za delo. Lahko pa je tudi drugaCe — da organizacije slabo poznajo motive
vodij in mentorjev za delo, pa so dokaj neselektivno izbirale skoraj vse v anketi
ponujene dejavnike.

Mogoce bomo natancnejsi odgovor dobili, ko bomo prikazali Se podatke o odgovorih
organizacij, ki so na usposabljanje napotile samo mentorje Studijskih kroZkov. Najprej
bomo pokazali rezultate tistih organizacij, pri katerih delajo Se vsi mentorji, nato
rezultate tistih organizacij, pri katerih dela samo Se del mentorjev in na koncu te
rezultate ovrednotili skupaj.

Preglednica 101: Odgovori organizacij, pri katerih delajo Se vsi mentorji, ki so jih oni napotili na
usposabljanje, na vprasanje, kaj mislijo, da jih motivira, da Studijske krozke Se izvajajo pri njih

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVOR | ORGANIZACIJE
To delo jih zanima, je strokovno izzivalno. 13 20,0 92,9
To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v okolju. 10 15,4 71,4
To delo jih zanima, omogoca socialne stike. 7 10,8 50,0
Med ljudmi iz okolja je zanimanje za SK. 7 10,8 50,0
Sami si izbirajo teme SK. 7 10,8 50,0
Sami si lahko nadrtujejo Cas. 7 10,8 50,0
Kakovostno preZivljanje prostega Casa. 3 4,6 21,4
Z mentoriji/icami vzdrzujemo dobre odnose. 3 4,6 21,4
Delo je primerno placano. 2 3,1 14,3
Pomagamo jim pri nacrtovanju in izpeljavi utnega 2 3,1 14,3
procesa.
Zaposlitev. 1 1,5 7,1
Mi jih vedno vabimo k sodelovanju. 1 1,5 7,1
Mi jim zagotavljamo dobre pogoje za delo. 1 1,5 7,1
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 1,5 7,1
SKUPAJ 65 100,0

Vir: Rezultati ypraéalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.
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V tej skupini je bilo sicer 16 organizacij, na vprasanje pa jih je odgovarjalo 14. Imele
so moznost izbire ve¢ odgovorov. Tisti, ki je izbral odgovor »Drugo.«, je dodal Se:

e Podpiramo delo studijskih kroZkov, ker kroZki podpirajo razvojne cilje izvajalske organizacije.
Organizacije, pri katerih dela le Se del mentorjev, pa so odgovarjale takole:

Preglednica 102: Odgovori organizacij, pri katerih dela del mentorjev, ki so jih oni napotili na
usposabljanje, na vprasanje, kaj mislijo, da jih motivira, da Studijske krozke Se izvajajo pri njih

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVOR | ORGANIZACIJE
To delo jih zanima, je strokovno izzivalno. 17 10,4 73,9
Sami si izbirajo teme SK. 16 9,8 69,6
Med ljudmi iz okolja je zanimanje za SK. 15 91 65,2
Sami si lahko nacrtujejo Cas. 15 9,1 65,2
To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v 14 8,5 60,9
okolju.
Mi jim zagotavljamo dobre pogoje za delo. 13 7,9 56,5
Pomagamo jim pri nacrtovanju in izpeljavi unega 13 7,9 56,5
procesa.
To delo jih zanima, omogoca socialne stike. 12 7,3 52,2
Kakovostno preZivljanje prostega Casa. 12 7,3 52,2
Z mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose. 10 6,1 43,5
Mi jih vedno vabimo k sodelovanju. 8 4,9 34,8
Dodaten zasluzek. 7 4,3 30,4
Zaposlitev. 7 4,3 30,4
Delo je primerno placano. 4 2,4 17,4
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 0,6 4,3
SKUPAJ 164 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje Studijskih kroZkov —
mentorje/ice SK, ACS, 2013.

V tej skupini je bilo 25 organizacij, na vprasanje pa jih je odgovarjalo 23. Imele so
moznost izbire ve€ odgovorov.

Tudi v tej skupini organizacij, pri ¢emer imamo v mislih tako organizacije, pri katerih
delajo Se vsi usposobljeni mentorji, kot organizacije, pri katerih dela le Se del
usposobljenih mentorjev, je mogoce opaziti, da so se pri odgovorih odlocale za veliko
motivacijskih dejavnikov, tako kot organizacije z vodji in mentorji. Ze tam smo rekli,
da je to lahko odraz staliS¢ organizacij, da so skoraj vsi dejavniki, ki smo jih ponudili
v anketi, zelo pomembni, lahko pa izraZajo tudi nepoznavanje dejanskih motivov
njihovih mentorjev, kar z vidika vzdrzevanja motivacije ni najbolje.

No, vsekakor se organizacije in mentorji ujemajo pri ocenjevanju, da je
najpomembnejSi motiv strokovno izzivalno delo. Tudi drugi dejavniki, ki so jih
organizacije postavile v sam vrh, kot so »Sami si izbirajo teme SK. Med ljudmi iz okolja je
zanimanje za SK. Sami si lahko nacrtujejo ¢as. To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v okolju. Mi
jim zagotavljamo dobre pogoje za delo. To delo jih zanima, omogoda socialne stike.«, SO dejavniki,
ki so jih izpostavili tako visoko tudi mentoriji, ¢eprav ne vedno v enakem zaporedju.
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Kar precej pa se organizacije in mentorji razlikujejo pri trditvi »Pomagamo jim pri
nacrtovanju in izpeljavi uénega procesa.« Ce kot dejavnik motivacije to trditev poudari vec
kot polovica organizacij, pa to kot motivacijski dejavnik opredeljuje slaba petina
mentorjev. OCitno tem pomocC organizacije ni tako pomembna, saj se Cutijo sami
dovolj strokovno usposobljeni, da nacrtujejo delo v Studijskem krozku in ga
izpeljujejo. Zanimivo je, da se organizacije, pri katerih delajo Se vsi vodje in mentoriji,
skoraj »ujamejo« pri ocenjevanju pomembnosti dodatnega zasluzka in zaposlitve kot
motivacijskega dejavnika — pri obeh se je za tak odgovor odlocilo okrog 10 %
vprasanih. Je pa kar velik razkorak med mentorji in tistimi organizacijami, kjer deluje
le Se del mentorjev. Ce je, kot smo navedli, to pomembno okrog 10 % mentorjem,
pa kar okrog 40 % organizacij iz te skupine poudarja pomen teh dejavnikov. Kako si
lahko to razlagamo? Ceprav so mentorji na mnogih mestih opozorili, da jih moti
neurejeno financiranje, pa je zanje ocitno pomembnejSe, da lahko delajo nekaj, kar
ima ucinek na ljudi, okolje, kjer se lahko strokovno preizkusajo, pa Cetudi to delo ni
zelo dobro placano ali pa pri tem prihaja do motenj. Organizacije pa, ki so iz teh ali
onih razlogov izgubile del usposobljenih mentorjev, pa morebiti mislijo, da bi bilo
mentorje lazje obdrzati, e bi imele moznost, da bi jih bolje nagradile, ¢e ne bi bilo
motenj pri financiranju ipd.

Morda je sporoCilo, ki nam ga dajejo zgoraj prikazani podatki prav v tem, da sicer
neke dejavnosti ni mogocCe graditi zgolj na entuziazmu, je pa dobro vedeti, da
vodjem in mentorjem veliko pomeni, da se ljudje zanimajo za njihovo dejavnost, da
imajo moznost delovanja v okolju, da je priznan njihov strokovni prispevek, da
opazimo razvojne premike, h katerim so prispevali — tu lahko organizacije veliko
naredijo, da vzdrzujejo dobro motivacijo med osebjem, ki pri njih izvaja Studijske
krozke. Ce povzamemo, podroCja, kjer organizacija lahko krepi svoje ravnanje v
odnosu do mentorjev in s tem vzdrzuje oz. krepi njihovo motivacijo za delo v
Studijskih krozkih oz. vpliva na rizike fluktuacije, so:

2 vodjem in mentorjem priznava, da v Studijskih krozkih premagujejo pomembne
strokovne izzive, pa naj gre za sodelovanje z razli¢nimi ciljnimi skupinami, izbrane
teme, posege v okolje, metode ipd. in zna te dosezke tudi javno priznavati in
promovirati,

9 spodbuja jih, jim pomaga in priznava uspesno delo s ciljnimi skupinami, ki se
vkljuCujejo v Studijske krozke, Se posebej, e gre za sicer izobrazevalno
nedejavne skupine,

2 spodbuija jih, jim pomaga in priznava razvojne dosezke Studijskih krozkov,

2 spodbuja in ceni razliéne oblike sodelovanja oz. delovanja v lokalnem okolju, ki ga
dosezejo v Studijskih krozkih,

2 omogoca vodjem in mentorjem strokovno avtonomijo (pri npr. izbiri tem nacina
dela, organizacije ipd.),

< zagotavlja vodjem in mentorjem dobre pogoje za delo,

o vzdrzuje dobre odnose z vodji in mentorji, jih vabi k sodelovanju.
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5.6 DEJAVNIKI, KI BI LAHKO VPLIVALI NA FLUKTUACIJO V PRIHODNOSTI

Na koncu predstavljamo Se odgovore, ki so nam jih dali vodje in mentorji, ki Se
sodelujejo pri izvajanju Studijskih krozkov, o tem, pod kaksSnimi pogoji bi bili v
prihodnje Se pripravljeni opravljati delo vodje oz. mentorja. Skupaj z odgovori na
vprasanje, kaj jih motivira pri delu namre¢ lahko ugotavljamo, kateri so tisti
dejavniki, s katerimi lahko krepimo njihovo zavezanost temu delu, pa tudi kateri so
tisti, ki predstavljajo nevarnost za fluktuacijo, ¢e se jih ne bo odpravljalo oz.
zmanjsevalo njihovega vpliva. Najprej smo o tem povprasali vodje Studijskih krozkov.

Preglednica 103: Odgovori tistih vodij Studijskih krozkov, ki sedaj delajo kot vodje in/ali mentorji
Studijskih kroZkov, na vprasanje, pod kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE| OSEBE
Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a. 5 21,7 38,5
Sedanji pogoji so ustrezni, zelel/a bi si le: 5 21,7 38,5
Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 4 17,4 30,8
izvajanje Studijskih krozkov.
Zelel/a bi osveziti, dopolniti znanje o delu vodje 3 13,0 23,1
Studijskih krozkov.
Zelel/a bi osveziti, dopolniti znanje o delu mentorja/ice 3 13,0 23,1
Studijskih krozkov.
Delo bi moralo biti bolje placano. 3 13,0 23,1
SKUPAJ 23 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo Studijskih krozkov, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 25 vodij Studijskih krozkov. Od teh jih je 12 odgovorilo,
da sedaj ne delajo niti kot vodje niti kot mentorji, zato smo jih izlocili iz nadaljnje
obravnave. Prikazani podatki so torej tisti, ki nam jih je dalo preostalih 13 vodij
Studijskih krozkov, ki so Se aktivni. Izbirali so lahko ve¢ odgovorov. Tisti med njimi, ki
so izbrali odgovor »Sedaniji pogoji so ustrezni, Zelel bi si le«, SO dodali:

e Bolj stalno financiranje, zlasti v primeru, ce Ze nekaj let zapored izvedem vec studijskih krozkov
kot jih dobim financiranih.

Stabilnega financiranja.

Da bi bilo to tudi zame osebno financno ovrednoteno.

Vec casa za organiziranje in vec sredstev.

Povecano stevilo sofinanciranih kroZkov glede na to, da je to nase okolje podeZelsko in se ljudje
mnoZicno udeleZujejo te vrste izobraZevanja.

Malo manj kot 40 % sodelujoCih pri anketiranju, ki so Se aktivni, se je odloCilo za
odgovor, da so s sedanjimi pogoji zadovoljni in ne bi ni¢ spreminjali. Prav enak je
delez je pri odgovoru, da so pogoji sicer ustrezni, sicer pa si zelijo (Zelje pa so
dopisali sami) predvsem stabilnega financiranja Studijskih krozkov, zagotavljanje
sredstev za Studijske krozke in tudi denarno nadomestilo za svoje delo. Skratka,
opozarjajo predvsem na pogoije za izvajanje Studijskih krozkov.
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Naj na tem mestu komentiramo tudi izjavo o tem, da bi si nekdo zelel, da bi bilo delo
placano. Na podobne izjave smo naleteli Ze na nekaj mestih, sicer ne v velikem
Stevilu, pa vendarle. Kazejo pa na to, da ponekod ne spostujejo dogovora, da je
vodja 0z. mentor za svoje delo placan — za to je posebna postavka v ceni Studijskega
kroZka, ki se financira iz javnih sredstev. Verjetno bi spostovanje tega dolocila
zahtevalo obcasno kontrolo, Ceprav pa je tudi res, da je mogoce pri zaposlenih v
organizacijah, ki so jim Studijski krozki del redne delovne obveznosti, to sestavni del
njihovega osebnega dohodka in ne posebnega placila. Vsekakor pa je na vprasanje
treba biti pozoren, saj bi neurejene razmere pri placilih lahko tudi povzrocale
fluktuacijo.

Ce se vrnemo na zgornjo preglednico, o tem tudi govorijo podatki o tretiem izbranem
odgovoru po pogostnosti, to je o tem, da si vodje Zelijo stabilnih pogojev za izvajanje
Studijskih krozkov. Res je, da med stabilne pogoje po vsej verjetnosti ne sodi samo
vprasanje denarja, vsekakor pa prav gotovo v pomembnem delu. Zanimivo pa je, da
si vodje Zelijo tudi obnove znanja in to tako znanja o vodenju kot mentorskem delu v
Studijskih  krozkih. To je vsekakor sporoCilo za vodstvo nacionalnega projekta
Studijski krozki, da presodi, ali bi ob sicerSnjem spopolnjevanju Ze usposobljenega
osebja kazalo uvesti Se kakSne dodatne izvedbe oz. vsebine.

Enaka vprasanja kot vodjem smo zastavili tudi mentorjem Studijskih kroZzkov.

Preglednica 104: Odgovori tistih mentorjev Studijskih krozkov, ki sedaj delajo kot mentorji, na
vprasanje, pod kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE | OSEBE
Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a. 30 24,2 38,0
Sedaniji pogoji so ustrezni, Zelel/a bi si le (Prosimo, 27 21,8 34,2
pojasnite.)
Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 26 21,0 32,9
izvajanje SK.
Delo bi moralo biti bolje placano. 17 13,7 21,5
Zelel/a bi osvetiti, dopolniti znanje o delu mentorja SK. 16 12,9 20,3
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 5 4,0 6,3
Qmogoéiti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja 3 2,4 3,8
SK.
SKUPAJ 124 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorje Studijskih kroZkov, ACS, 2013.

Na to vpraSanje je odgovorilo 152 anketiranih mentorjev (od 162). Od teh jih je 73
povedalo, da ne delajo veC¢ kot mentorji. Preostalih 79 je lahko izbiralo vec
odgovorov. Tisti med njimi, ki so izbrali odgovor »Sedanji pogoji so ustrezni, Zelel bi si le«,
so marsikaj dodali, mi smo njihove odgovore razporedili po nekaj skupinah:

1ZBOLISANJE FINANCNIH RAZMER

o Da bi bilo financiranje tekoce urejeno.

e Da bi kot mentor dobil vsaj simbolicno placilo.

e Da bi organizacija, kijub redni zaposlitvi, delo primerno nagradila.

o Da v zacetku solskega leta lahko nacrtujem delo kroZka glede na finance.
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Da v zacetku solskega leta lahko nacrtujem Stevilo kroZkov (glede na razpoloZijive finance).

Moras se res omejiti glede materialnih stroskov, samo to, drugo je vse v redu.

Morda malo visje placilo glede na strokovno usposobljenost.

Podpis pogodb z ministrstvom za izobraZevanje, znanost in sport ob zacetku solskega leta oz. ob

zacetku izvajanja studijskega kroZka ali pa zagotovilo, da bo kroZek sofinanciran s strani

ministrstva.

Pravocasno razmestitev sredstev s strani ministrstva - vsaj do meseca januarja ali februarja.

Sedanji pogoji so ustrezni, Zelel bi si le boljse placilo.

Zagotovitev sredstev za delo.

Zelel bj, da se financiranje studijskih kroZkov drugace organizira. Financira se bodoce izvedbe in

omogoca se dovolj casa za izvedbo (minimalno tri mesece).

o Zelela bi si le, da bi bilo delo razporejeno preko celega leta in ne da je razmestitev ministrstva sele
v poletnih mesecih.

o Zelela bi si vec financno-materialne pomoci pri izvedbi v smislu posamicnih stroskov, ki bi studijske
kroZke se obogatili pri izvedbi.

o Zelela bi, da bi lahko to delo se naprej opravijala v okviru delovne organizacije, v casu zaposlitve

in bila za to tudi "stimulirana”.

PRIZNAVANJE POMENA STUDIJSKIH KROZKOV

e Da bi organizacija, v kateri izvajam studijske kroZke, namenjala vec pozornosti tej dejavnosti.
o Vec podpore v lokalni skupnosti,

o Vecdii pomen studijskih kroZkov znotraj organizacij in okolja.

IZOBRAZEVANJE, RAZVO] KONCEPTA, POVEZANOST V OMREZIU

e Enkrat letno srecanje - izobraZevanje na dolocene teme skupinske dinamike ... (poleg Karavane
studijskih kroZkov).

o Vec povezanosti z ostalimi krozki Beremo z Manco Kosir in boljso (neberljivo) organizacijo, tako
kot je bilo nekoc:
Zelela bi biti del vecjega koncepta, imeti ozadje, skupino drugih mentorjev.
Zelela bi si le, da skupaj raziscemo moZnosti za nadaljnji razvoj studijskih kroZkov. To pocnemo v
projektu Study circles, kjer razvijamo oz. izvajamo pilotne cezmejne studijske kroZke. To mi
predstavija velik izziv in pomeni velikansko izkusnjo. Prav tako bi Zelela imeti informacijo o drugih
studijskih kroZkih, ki nadgrajujejo klasicne Studijske kroZke. Npr. nisem seznanjena s studijskimi
kroZki v okviru projektov Allegro in Vivace.

DRUGO

o Se naprej prevoz, ki smo ga imeli!

o Vec vizije tudi na strani organizacije in podpore pri animaciji, vkijucevanju manj ucno dejavnih
skupin oz. posameznikov.

o Zelela bi si manj dela s poroci

o Zelela bi si stabilnost dela, vecjo kreativnost.

o Zelela bi si vecjo odzivnost s strani udeleZencev.

Tisti med njimi, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, pa so dopisali:

Dolocena podrocja, s katerimi se ukvarjamo, so pasivno dusena, zato delovanje usiha.
Financiranje vnaprej, ne nazaj, delo tudi izven organizacije, ce si izkusen mentor.
Sam se moram potruditi za vse. Opravijam delo popolnoma brezplacno.

Studijski kroZek se lahko izvaja, ce so zagotovijena sredstva.

Zeleti bi si bilo, da bi bili sadovi dela v Studijskih kroZkih bolj cenjeni.

38 % anketiranih meni, da so sedanje razmere v redu in jih ni treba spreminjati, Se
veC pa je takih, ki si Zelijo bolj stabilnih pogojev za izvajanje Studijskih krozkov oz.
ureditev financnih razmer. 1z tega, kar so mentorji zapisali, je razvidno, da jih moti
predvsem negotovost ob zacetku izobrazevalne sezone, ker ni vedno jasno, kdaj
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bodo lahko zaceli izvajati Studijske krozke in za koliko krozkov bodo zagotovljeni
pogoji. OcCitno pa so ponekod problemi z nagrajevanjem mentorjev, na kar smo
opozorili ze pri vodjih — ali nagrajevanja sploh ni ali pa je delo preslabo placano.
Vsekakor bi bilo dobro, da bi ta problem podrobneje proucili - ali financer dejavnosti
ali pa vodstvo nacionalnega projekta. Ponovno pa se sreCamo tudi s pobudami
mentorjev po osvezitvi znanja — tako meni kar petina vprasanih.

Zanimivo je, da si kar precej mentorjev Zeli strokovnega sodelovanja v omrezju
izvajalcev Studijskih krozkov, zanimive so tudi pobude po (re)konceptualizaciji
Studijskih krozkov, kar kaze vsekakor podrobneje prouditi in s pomocjo ovrednotenja
dosedanjega razvoja o tem tudi razmisliti.

Ne kaze pa spregledati tudi zelja mentorjev, da je njihovo delo bolje druzbeno
priznano oz. priznano v okolju, kjer delujejo (organizacija, lokalna skupnost).
Verjetno je z vidika fluktuacije pomembno, kakSno priznavanje dozivlja neko delo —
Ce je vanj vloZzenega veliko dela, Ce so rezultati, Cesar pa nihCe ne priznava, se
verjetno sCasoma ustvarjalni naboj zaCne zmanjSevati, v skrajnem primeru lahko
privede do tega, da mentor tega dela note veC opravljati. Seveda takega
»priznavanja« ni mogoce izsiliti, lahko pa ga spodbudimo z javnim predstavljanjem
rezultatov dela, k Cemur pa lahko organizacije, izvajalke Studijskih krozkov,
prispevajo, prav tako pa tudi razlicni dogodki v okviru nacionalnega projekta Studijski
krozki.

Te ugotovitve potrjujejo tudi nekatere navedbe, ki so jih anketirani vodje in mentorji
napisali na vprasanje, ¢e nam bi zeleli z vpraSalnikom Se kaj sporocCiti, kar jih sicer
nismo vprasali. Nekateri pa so posredovali Se druga sporocila, prav tako zanimiva za
obravnavano temo. Takole so zapisali (odgovore smo sami grupirali v nekaj skupin):

SPOROCILA O ZADOVOLISTVU Z DELOM V STUDIISKIH KROZKIH

o Delo v studijskih kroZkih je bilo zame osebno eno od najlepsih obdobij mojega poklicnega
Zivifenja. Nudilo mi je osebno zadovoljstvo ob spremlijanju razvoja posameznika in skupine
udeleZencev studjjskifh kroZkov. Vzpostavijene povezave med udeleZenci in menoj kot mentorjem
oz. vodjem studijskih kroZkov so se vedno Zive.

o Dobra oblika za pridobivanje znanja in druZenje.

e Hvala ACS za strokovno podporo pri izvajanju studijskih kroZkov. V casu izvajanja od leta 1997
sem pridobila veliko izkusenj. Ostali so lepi spomini na prijetna druZenja, sproscene pogovore. Z
nekaterimi clanicami studijskih kroZkov se danes prijateljujemo. Delo mentorice studijskih kroZkov
nadgrajujem kot prostovoljka v programu za vodenje skupin starih ljudi za samopomoc.

e Meni je bila lepa izkusnja in bi spet izvajala, ko otroci zrastejo.

o Menim, da ljudje ne razumejo najbolje, kaj pravzaprav je studijski kroZek. Mislijo, da je to oblika
delavnice, kjer mentor predava. Na zacetku sem pri vsakemu Studijskem kroZku porabila nekaj
Casa, da sem razloZila, kaj je studijski kroZek. Ker se udeleZujejo tudi drugih izobraZevanj, ki se
imenujejo kroZki, prihaja do nejasnosti pri udeleZencih.

o Usposablianja za mentorico studijskih kroZkov sem se udeleZila na lastno iniciativo, ker me delo z
ljudmi navdihuje, veseli. Moje sicersnje delo ni povezano z izobraZevanjem. Zaradi trenutne
neugodne poslovne situacije in studija Zal nimam energije in casa, da bi pripravila novo temo
Studijskega kroZka ali naredila poizvedbo "na trgu", kaj ljudi zanima. V kraju, kjer Zivim, so ljudje
Ze precej vkijuceni v razne kroZke in tecaje, hkrati se mi zdj, da nisem v obdobju ustvarjalnosti, ki
Jje tudi zelo pomembna pri izvedbi studiiskega krozka. Upam, da bo spet prisel ¢as za nov zagon.

e Moja izkusnja z vodenjem studijskih kroZkov je bila zelo dragocena, veliko sem se naucila (tudi
med samim usposabljanjem!), v prihodnosti bi gotovo Zelela izkusnjo ponoviti.
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Podpiram delovanje studijskih kroZkov. Verjamem, da lahko s takim nacinom aktiviranja
posameznikov veliko prispevamo k izboljsanju stanja v druzbi.

Z izvajanjem studijskih kroZkov je potrebno nadaljevati, Pridobiti nove mentorje studijskih
krozkov.

Na voljo bi moralo biti veliko vec studijskih krozkov.

Pohvalna oblika ucenja tako za udeleZence in izvajalce, tako da tudi v bodoce podpiram projekt.
Vsem udeleZenim veliko delovne vneme in uspeha! 5

Pri delu sem res uZivala, se veliko naucila in navezala stevilna nova prijateljstva. Skoda, da so mi
to vzeli..!

Prijetna in koristna izkusnja!

Rada izvajam studijske kroZke, preko njih sem se ogromno naucila, se posebej, ker je moja
osnovna izobrazba zdravstvena.

Zelim, da oblika studijski kroZki ostane se naprej, saj ljudem veliko pomeni.

Za izvajanje studijjskih kroZkov moras biti malo entuziasta.

Zelo dobro so se kroZki prijeli v okolju, ljudje se radi vkijucujejo v delo.

Vsa leta z veseljem opravijam svoje delo.

V casu, ko sem izvajala studijske kroZke, sem v teh videla izziv, tako sem ta izziv lahko prenasala
tudi na udeleZence. Imeli smo se zelo lepo, pravzaprav smo vsi dobesedno uZivali. Vendar ce
kaksna dejavnost traja vec let, pocasi izgubi svoj Zar. Nikoli mi ni bilo Zal, da sem vodila studijske
kroZke.

V okolju, kjer Zivim, studijski kroZki niso tako Zivi,

V prihodnje bi si Zelela, da se studijski kroZki promovirajo in doZivijo vecjo popularizacijo pri
ljudeh, da bi spoznali to neformalno obliko se bolj podrobno in se odlocali za udeleZbo pogosteje.
Vesel sem, da lahko opravijam delo mentorja studijskih krozkov.

Studijski krozki so veliko bogastvo v izobraZevanju odraslih (zelo cenjeno je delovanje studijskih
kroZkov v primestnem lokalnem okolju). Z delovanjem studijjskih kroZkov se je dvignila
(osebnostna rast) samopodoba in zvisal se je socialni kapital. Studijski kroZki zelo dobro vplivajo
na razvoj posameznikov in lokalnega okolja.

Studijskih kroZkov sicer ne izvajam vec, a mi je bilo pridobljeno znanje na usposablianju v veliko
pomoc pri poklicni poti (uciteljica, vodja razlicnih projektnih skupin), pa tudi pri "vodenju" moje
druZine. Za to vam bom vedno iz srca hvalezna.

To je enkratna oblika "odgovarjanja na specificne izobraZevalne potrebe” kaksne skupine ljudi.

V casu izvajanja mojih studijskih kroZkov od 1999 do 2003 sem se odlicno pocutil. Vse cestitke za
tedanje sodelovanje. Nasa organizacija je bila tudi med nagrajenci,

S spremenjeno druZbeno klimo nasi Studijski kroZki usihajo. To povezujemo s stopnjo
demokraticnosti okolja. S stopnjevanjem presije dolocenih podrocij studijski kroZki na teh
podrodjih usihajo.

Studijske kroZke ljudje potrebujejo - tudi za kvalitetno preZivijanje svojega casa.

ODNOSI V NACIONALNEM PROJEKTU STUDIJSKI KROZKI

Hvala za vse spodbude, vas odnos do ucenja, spreminjanja, znanja. Hvala!

Hvala, ker vztrajate, kijub trenutni druzbeni krizi!

Podpora ACS je vedno dobrodosia, hvala zanjo.

Zelela bi se zahvaliti Nevenki Bogataj za cudovito pozitivno energijo, ki nam jo nudi, obenem pa
sporociti, da izhajam iz okolja, kjer je ta nacin brezplacnega neformalnega izobraZevanja zelo
dobrodosel in v imenu udeleZencev apeliram na vas, da tudi v prihodnje delovanje le-tega ostaja v
izvajanju tudi lokalnih drustev, ki so dobro sprejeta v svojem okolju. Hvala!

Pohvalila bi viogo ACS pri vzpostavitvi mreZe izvajalcev studijskih kroZkov, dr. Nevenko Bogataj za
njena prizadevanje promocije studijjskih kroZkov - Parada ucenja in Karavana studijskih krozkov.
Zelela bi pohvaliti aplikacijo za vodenje studijskih kroZkov ter takojsnjo Francijevo pomoc, ce se
kaj zalomi oz. se podatki izgubijo.

Pohvalil bi se Francija Lajovica za aZurno in kakovostno pomoc, ko se mi je "zataknilo” pri pripravi
koncnega porocila. Dobro pripravijen vprasainik. Lep pozdrav.

Pohvalila bi zaposlene na ACS, predvsem ga Nevenko Bogataj za vedno prijazno besedo,
navdusenje, strokovnost in g. Francija Lajovica, ki je vedno pripravijen pomagati v zvezi z
aplikacijo za studijske kroZke in ReNPIO in mu ni tezko ene in iste stvari ponovit,
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Zelim povedati, da si Zelim sodelovanja z ACS, da pa zmeraj naletim na zaprta vrata kijub moji
Visoki izobrazbi in predanosti delu. Po vec letih truda sem obupala...
Zelim vam, da bi bili uspesni se v prihodnosti,

PREDLOGI ZA IZBOLISAVE V OKVIRU NACIONALNEGA PROJEKTA STUDIISKI KROZKI

Vecja komunikacija, obvescenost pri vseh deleZnikih, ki sodelujejo pri delovanju studijskih kroZkov
(ACS, ministrstvo, organizacija, mentorji, vodja).

Dobrodosel bi bil seznam organizacij, ki izvajajo program studijjskih kroZkov, da se lahko mentorji
obrnemo k njim za moZno sodelovanje.

Nujno uvesti voucherje, saj se med clani studijskih kroZkov vrstijo eni in isti ljudje. Zagotoviti
vecje sodelovanje drugih ministrstev in lokalnih organizacij - vsako leto objaviti razpis z naborom
tem in vabiti nove ljudi. Studijski kroZki najveckrat opravijajo delo lokalnih turisticnih ali kulturnih
organizaciy.

Opozorila bi na spremljanje studijskih kroZkov s programsko opremo. Vsakic je potrebno vnasati
clane, ceprav se nekateri ponavijajo. TeZave z oddajo porocil na spletu. Veckratno letno druzenje
krozkov po Sloveniji,

Potrebno bi bilo pozvati in motivirati mentorje studijskih kroZkov, ker zaradi objektivnih razlogov
vcasih ostanejo "odrezani” od dogajanja po Sloveniji. Potrebno bi bilo tudi boljse sodelovanje med
mentorji studijskih kroZkov, tako da bi informiranost bolje stekia.

Predlagam, da bi studijske kroZke umestili v regionaine razvojne programe, pri tem pa bi teme
krozkov predlagala tudi lokalna skupnost oz. drugi akterji v njej.

Racunalniska aplikacija za porocila je dodatno demotivirala, je zamudna in rigidna. Sicer pa so
studijski krozki sodoben nacin ucenja s prihodnostjo, drZim pesti, da boste uspeli v teh casih
ohraniti/razvijati sistem studijskih krozkov v Sloveniji.

Zelela bi, da bi kroZki lahko letno trajali vec casa (vec ur), ker imam zelo zainteresirano skupino.
Na nasem podrocju (umetnisko ustvarjanje) je v predvidenih maksimalno deset srecanjih tezko kaj
konkretnega ustvariti,

Vzpostavitev kontakta med organizacijo in ACS (obnovitvena izobraZevanja, spodbude...), financna
zagotovila s strani delodajalca inyali drzave.

Studijski kroZki so cudovita oblika druZenja in akcijski cilji puscajo sledi. Morda bi lahko bilo vec
medijske podpore.

USPOSABLIJANJE VODIJ IN MENTORJEV

Bila sem ena od prvih mentoric studijskih kroZkov. IzobraZevanje je bilo zanimivo in spoznala sem
nove ljudi in metode dela. Zal mi je, da tega podrocja v svoji poklicni karieri nisem nadaljevala.
Ce bom zopet kdaj delala kot mentorica studijskih kroZkov, bom Zelela osveZitev in dopolnitev
svojega znanja. Z ACS je bilo vedno lepo sodelovati, ostanite tako odprti, prijazni in zagnani se
naprej/!

Ceprav mentorji studijskih kroZkov le-teh ne izvajajo vec, ko zapustijo doloceno organizacijo, bi
bilo potrebno znanje obnoviti, Imeti tudi bazo usposobljenih, kjer bi se zainteresirani lahko
pozanimali o moznostih izvedbe Studijskih kroZkov, kontaktih z mentorji ipd.

Dlje casa nisem delala kot mentorica studjjskih kroZkov, vendar se zanimam za nadaljevanje.
Zelim se usposobiti tudi za vodjo Studijskih kroZkov, ki bi izvajal oz. vodil studijske kroZke v lastni
organizaciji ali v drustvu prijateljev mladine, kjer sem aktivna. Tem za studijske kroZke je veliko,
vsaj jaz jih vidim. Je moZnost in priloZnost za brezposeine. Je izziv, popestritev vsakdana.

Hvala za izobraZevanje z vase strani.

IzobraZevanje na Andragoskem centru je bilo iziemno spodbudno in na visoki ravni, zato bi se ga
ponovno udeleZila z namenom pridobiti se vec informacij in znanja v smeri izobraZevanja odraslih.
Lep pozdrav in hvala za pozornost.

KroZek izvajam. Zelim si vec brezplacnih izobraZevanj oz. delavnic, ki po navadi potekajo v
prostorih ACS.

Redna enodnevna izobraZevanja ACS-ja za mentorje so zame zelo koristna. Lep pozdrav!

Zelo sem vesela, da mi je "v davnih letih” center za socialno delo omogocil usposabljanje za
mentorja Studijskih kroZkov, kar me je kot mlado zacetnico pri delu z ljudmi neverjetno obogatilo,
sem spoznala pozitivne in negativne plati dela z ljudmi.
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Zal mi je, da predvsem v osrednji Sloveniji poteka malo aktivnosti. Zelela bi se izobraziti za vijo
stopnjo - je mozno?

Zelela bi nadgraditi svoje znanje in se izobraZevati.

Visec so mi srecanja studijskih krozkov z vseh koncev Slovenije in Zelim si, da bi Karavane
studijskih kroZkov pod vodstvom ge. Nevenke Bogataj se dolgo opravijale svoje poslanstvo.

Z usposabljanjem sem bila zelo zadovoljna. Potem so se zgodile velike spremembe v mojem
poklicnem, nato pa se osebnem Zivijenju in nisem izvajala studijskih krozkov.,

Zelo bi bila vesela moZnosti po osveZitvi znanja, saj Ze dalj casa razmisljam, da mi je Zal, da ne
izvajam studijskih krozkov in da bi se rada tega spet lotila.

UREJENI POGOJI ZA 1ZVAJANJE PROGRAMA (STATUSNO, DENARNO)

Uspesni krozki so v okolju zelo dobrodosli in upam, da bo financiranje (pa ceprav minimaino)
omogocalo tudi v bodocCe nadaljevanje te oblike izobraZevanja in druZenja.

Drustvo nima lastnih sredstev, clanarina je nizka, vse delamo kot prostovoljci.

Financiranje studijskih krozkov "starim” izvajalcem, novi pa ne pridemo zraven.

Ker sem sla na izobraZevanje iz lastne Zelje in sem delala za svoje in veselje ljudi, ki so se druZili z
mano, me je zelo obremenjevala financna plat: administracija, vioge... - vsega tega nisem rabila.
Kot sem Ze omenil, ker so studijski kroZki sofinancirani s strani RS, nam to omogoca izvajanje
aktivnosti, ki jih sicer zaradi varcevanja ne bi mogli in pomembno vplivajo na kakovost programa
zavoda.

Menim, da je skoraj nemogoce dobiti financerja, saj so institucije zelo limitirane, mentorjev je pa
prevec.

Organizacije, s katerimi sem sodelovala, me trenutno ne vabijo k sodelovanju, prostovoljnega dela
si v te] situacijii ne morem privosciti, Je treba preZiveti, Lep pozdrav.

Na Zalost sem zarad/ starosti in poslabsanega zdravstvenega stanja sprejela odlocitev, da
studijskih kroZkov ne bom vec izvajala. Zelo pa si Zelim, da bi nasemu drustvu se bilo omogoceno
(sofinancirano) izvajanje krozkov, ki jih bomo izpeljali z zunanjimi mentorji.

Zelela bi imeti vpogled v to, koliko sredstev kot izvajalka in mentorica studijskih kroZkov pridobim
za mojo organizacijo (knjiznico) in razporeditev oz. porabo teh sredstev. Tega do sedaj v skoraj
petnajstih letih ni bilo!

V pretekiosti me je zacelo zelo motiti, da so se kot studijski kroZki prijavijali in izvajali programi in
oblike dela, ki niti priblizno niso studijski kroZki, Denar za te kroZke pa je vedno bil. Ali ponovno
definiramo obliko studijskih kroZkov, ali pa taksnemu ucenju preprosto najdemo novo
poimenovanyje.

Studijski kroZki so pozitiven in koristen model neformalnega ucenja, vendar so sistemsko premalo
prepoznani in s tem tudi slabo ali nic financirani, Vrsta dela, ki ga zahtevajo studjjski kroZki, pa
zahteva velik osebni angaZzma, ki bi moral biti ustrezno ovrednoten.

RAZNO

Anketa se v svoji kompliciranosti zgublja med podrobnostmi in zaradi dreves ne vidi gozda.
Prevec je (necitljivo - promoviranja??).

Branje mi je ob vsakodnevnem pripravijanju na pouk vzelo prevec casa.

Delo v bralnem studijskem kroZku Beremo z Manco Kosir mi je bilo v veliko veselje. Zal sem zaradi
objektivnih razlogov (novo delovno mesto, druZina) trenutno prenehala z izvajanjem studijskih
kroZkov. Verjamem, da bom v prihodnosti Se kdaj vodila studijske kroZke.

Kot mentorica studijskih krozkov nisem sodelovala. Z navdusenjem pa sem bila veckrat mentorica
UZU. Lepi so bili predvsem pionirski zacetki, ko sem imela pri sestavijanju programa dovolj proste
roke. Potem mi je pa preobsirna (po mojem mnenju ne vedno nujna) administracija vzela prevec
casa in predvsem veselja. Zdaj, kot sem omenila, vodim kroZek Beseda (drugje) in - uzivam.
Mogoce bi po upokajitvi se obnovila in se kdaj izvajala krozke. Trenutno mi to cas ne dopusca.
Studijjski kroZki so moje diplomsko delo in mi bo Zal, da gredo v pozabo!!! Ustanove za
izobraZevanje odraslih imajo v veliki vecini usposobljene svoje zaposlene za izvajanje studijskih
kroZkov, zato bo teZje izvajati se tovrstno obliko neformalnega izobraZevanja kot zunanji
sodelavec.

Studijske kroZke rad vodim. Vsebina, ki jo nudim, je lahko za vsakogar iziemno koristna -
vsestransko. Interesentov se ni veliko (10) zaradi nenavadne vsebine (meditacije kot zdravilne



Stran 164 od 252

seanse ali zdravilne seanse kot meditacije). Gre za se precej vzporednih tem, vse so nenavadno
nevsakdanje, vsega se morajo clani studijskih krozkov na novo uciti, Generalno jedro studijskega
krozka pa je vsestranska skrb zase.

o Ker sem bil direktor javnega zavoda in hkrati vodja studijskih krozkov, sem omogocil, da so se
studijski kroZki v okolju izvajali in razvijali v vsej polnosti, saj so bili poslani na usposablianje
stevilni mentorji, ki so studijske krozke izvajall.

Kaj od tega bi lahko Se dodali k naSi razpravi o fluktuaciji vodij in mentorjev
Studijskih krozkov? Nedvomno to, da je zelo veliko vprasanih izpostavilo svoje
zadovoljstvo z delom v Studijskih krozkih, tudi v povezavi z lastnim ucenjem in
osebno rastjo. Ker je teh sporocil zelo veliko in so v veliki veCini povezana z
zadovoljstvom, to z vidika zmanjSevanja nevarnosti fluktuacije pomeni zgolj to, da je
vodjem in mentorjem treba omogocati ¢im vec priloznosti, da dozivljajo tako
pozitivna Custva, pa si ne bodo, Ce to le ne bodo povzrocali objektivni razlogi, zeleli
prenehati s tem delom. Seveda pa je treba, tako kot smo Ze enkrat zapisali,
poskrbeti, da tisto, kar pa vodje in mentorje moti, ne bi preglasilo sicerSnjega
zadovoljstva.

To, na kar smo v teh mnenjih morda prviC bolj natancno zaznali, so tudi odnosi med
vodji in mentoriji ter vodstvom nacionalnega projekta Studijski krozki. Ce imajo vodje
in mentorji moznost sodelovanja z vodji in mentorji iz drugih okolij, ¢e se z njimi
sreCujejo in ¢e dobivajo dobro podporo s strani vodstva projekta, potem se vodije in
mentorji prav gotovo Cutijo sprejete, pa tudi bolj varne, saj vedo, da bodo dobili
potrebne nasvete, pomo¢, pa tudi potrditev. Prav gotovo ima vse to tudi vpliv na
fluktuacijo, zlasti v primerih, ko je vodja ali mentor zunanji sodelavec neke
organizacije, pa potrebno kolegialno podporo dobi v okviru projektnih partnerjev in
vodstva.

V teh mnenjih pa najdemo tudi potrditev tega, o ¢emer smo tudi ze pisali — kako
pomembno je usposabljanje za vodje in mentorje. Na eni strani kot zelo pozitivho
ocenjujejo moznost, da so imeli priloznost, da se usposobijo za viogo vodje in
mentorja, to usposabljanje ocenjujejo kot spodbudno, koristno, zelo dobro ipd., celo
kot usposabljanje, ki jim je koristilo tudi na drugih podrocjih in pri osebni rasti, na
drugi strani pa izraZzajo pogoste Zelje, da bi imeli moznost, da se za to delo Se
spopolnjujejo ali obnavljajo znanje. Iz vsega, kar smo doslej Ze izvedeli v zvezi z
usposabljanjem, si upamo trditi, da je tudi moZnost usposabljanja eden izmed
pomembnih dejavnikov vzpostavljanja in ohranjanja motivacije vodij in mentorjev za
delo, s tem pa tudi dejavnik, ki lahko vpliva na povecanje ali zmanjSanje fluktuacije.
K temu lahko priStejemo Se moznosti sodelovanja in druZenja vodij in mentorjev iz
razlinih okolij v okviru nacionalnega projekta, ki prispeva k izgradnji pripadnosti in
varnosti.

Ker smo moznost, da nam kaj sporocijo, Cesar jih nismo vprasali, dali tudi
organizacijam, na koncu poglejmo, kaj pa se je njim zdelo pomembno, da nam
sporoCijo v zvezi z obravnavano temo. Cetudi je njihovih zapisov bistveno manj, smo
jih porazdelili v iste skupine kot zapise vodij in mentorjev, da bi lahko naredili
primerjavo:
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SPOROCILA O ZADOVOLISTVU Z DELOM V STUDIJSKIH KROZKIH

o Studijski kroZki v nasi organizaciji potekajo v okviru zmoznosti (glede na clanstvo, finance,
prostor...).

e Pri nas so mentorji precej svobodni pri nacrtovanju in izvajanju studijskih kroZkov, zato je veliko
odvisno od njih. Ena mentorica izvaja krozke vse od leta 1994/95. Druga mentorica je izpeljala en
kroZek po usposabljanju, potem pa nic do letos, ko je imela spet kroZek - otroci so ji pac odrasli.
Mentor je ves cas vodil kroZke, razen nekaj let, ko je bil zaposlen v drugi ustanovi. Takoj ko se je
vinil k nam, je spet imel kroZek.

o Nedejavnih moskih trenutno delujoci mentor ni uspel aktivirati v zadostni meri.

e Delo poteka v reau.

e Studijjski kroZki so pomemben razvojni element na podeZelju, ki povezujejo ljudi in organizacije pri
snovanju in realizaciji ciljev in projektov. Mentorji v okolju uzivajo ugled in spostovanje in so most
med lokalno skupnostjo in podeZelani.

e Izredno smo zadovoljni z mentorji in izvajanjem Studijskih kroZkov v nasem okolju.

o Studijski kroZki v nasi organizaciji potekajo v okviru zmoznosti (glede na clanstvo, finance,
prostor...).

o Studijski kroZki dajejo dodano vrednost v okolju, kjer se izvajajo.

ODNOSI V NACIONALNEM PROJEKTU STUDIJSKI KROZKI
e Zadovoljni smo tudi z ACS.

PREDLOGI ZA IZBOLJSAVE V OKVIRU NACIONALNEGA PROJEKTA STUDIISKI KROZKI

o Vec povezovanja organizacij, ki izvajajo studijske krozke in povezovanja mentorjev.

o Sprejeli bi mentorje studijskif kroZkov v nas zavod, ¢e nam bi jih kdo posial za izvajanje kaksnega
programa.

e Potrebujemo spodbudo - pomoc pri sledenju razpisov, ki omogocajo financiranje studijskih
kroZkov in informacije o novostih.

USPOSABLJANJE VODIJ IN MENTORJEV

o Naslednje leto Zelimo, da se nekatere osebe iz nase organizacije in drustev udeleZijo usposabljanja
za vodje oz. mentorje, da lahko nadaljujemo s studijskimi kroZki,
IzobraZevanje za mentorje splosnih (specialnih) studjjskih kroZkov, glede na lokalno okolje.
Naslednje leto Zelimo pristopiti k napotitvi mentorjev na izobraZevanje in nato izvajati najmany tri
studijske kroZke na leto, seveda, ce bo za to tudi ministrstvo omogocilo dodatna sredstva.

UREJENI POGOJI ZA 1ZVAJANJE PROGRAMA (STATUSNO, DENARNO)

e Glede na nove razmere pri financiranju projektov se nasa organizacija odloca o zakljucku dela s
studijskimi kroZki.,

o Ker so studijski kroZki sofinancirani s strani Republike Slovenije, si jih lahko privoscimo, pomenijo
pa pomembno obogatitev programa nasega zavoda.

e Financiranje za studijske kroZke je potrebno pridobiti od drugod.

RAZNO

e Bise naslo, ne vemo pa, ali Zelite slisat,

e Podrocje izobraZevanja je zadnja leta stagniralo oz. se skoraj ne izvaja, kaj sele da bi imeli kaksno
dodatno aktivnost oz. ponudbo.

o Koncept studijskih kroZkov je potrebno preveriti - v njih se vrti prevec istih ljudi. Po drugi strani pa
izvajajo dolocene dejavnosti, ki bi jih tako ali tako izvajale knjiZnice, turisticna drustva...

Tudi v tem primeru so organizacije najpogosteje zapisale nekaj, kar smo uvrstili v
rubriko »sporocila o zadovoljstvu z delom v Studijskih krozkih«, ¢eprav iz njihovih
zapisov ne veje tako veliko zadovoljstvo kot pri vodjih in mentorjih. Mogoce je pri
njih bolj poudarjeno vidna neka skepsa, poudarjanje tega, da Studijske kroZzke
»izvajajo v okviru moznosti«. Ce je to odraz neke klime, ki v zvezi s Studijskimi krozki
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velja v neki organizaciji, potem to ni ravno spodbudni motivacijski dejavnik za vodje
in mentorje. No, nekaj mnenj je vendarle bolj optimisticnih.

To, kar je podobno mnenjem vodij in mentorjem Studijskih krozkov, so tudi pobude
organizacij, da bi bilo v okviru nacionalnega projekta Se veC povezovanja, tudi
motivacije za sodelovanje. Zaslediti je tudi mnenje, da bi bili podatki o usposobljenih
vodjih in mentorjih dostopni tudi drugim, da bi jih tako organizacije lahko povabile k
sodelovanju, Ce bi se izkazalo, da so za to moznosti in potrebe. To se zdi, da je lahko
tudi pomembno z vidika fluktuacije — ¢e nekega mentorja ne morejo angazirati v neki
organizaciji, ima morebiti take moznosti druga organizacija, s tem pa mentor ne bi
ostal brez moznosti, da izvaja Studijske krozke.

S tem smo zaokrozili pregled dragocenih mnenj in staliS¢, ki so nam jih posredovali
vodje in mentorji Studijskih krozkov ter organizacije, ki le-te izvajajo. V zakljucnem
delu bomo predstavili bistvene ugotovitve, ki se nanasajo na fluktuacijo
usposobljenih vodij in mentorjev, na njen obseg in dejavnike, ki jo povzrocajo, pri
Cemer pa, seveda, ne bo mogoce ponoviti vsega, kar smo o tej temi povedali Ze
doslej, zato ima zaklju¢ni del svojo vrednost samo skupaj s prebiranjem Ze doslej
zapisanega.
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6. TEMELIJNE UGOTOVITVE RAZISKAVE

1.

Na podlagi zbranih podatkov je mogoce ugotoviti, da je fluktuacija pri
usposobljenih vodjih in mentorjih Studijskih krozkov zelo velika, saj je aktivnih le
Se nekaj c¢ez 41 % usposobljenih mentorjev studijskih krozkov in nekaj vec
kot 36 % usposobljenih vodij studijskih krozkov.

Ob tem je treba povedati, da je bilo prvo usposabljanje vodij in mentorjev
studijskih krozkov Ze leta 1993 in v enaindvajsetih letih se marsikaj spremeni,
tako da je treba obseg fluktuacije ocenjevati tudi s tega vidika — ker v vecini
primerov ne gre za zaposlitve, je priCakovano, da bodo tisti, ki to delo opravljajo ob
svojem sicersSnjem delu ali v prostem Casu, to delali le nekaj Casa, malo verjetno pa,
da bi to delali deset, dvajset let. Res je tudi, da vsi mentorji niso bili usposobljeni v
90. letih, ampak tudi kasneje, torej pri njih ne moremo iskati razlogov za fluktuacijo v
dolgem obdobju od usposobitve. Razpolozljivi podatki nam ne omogocajo, da
bi te podatke analizirali Se po ¢asovni lestvici — torej koliko ¢asa po usposobitvi
v povprecju usposobljen vodja ali mentor Se deluje v praksi in po kolikem casu
obicajno pride do prenehanja delovanja. Samo kumulativni podatki nam ne
omogocajo, da bi z gotovostjo ocenjevali, v kolikSni meri je 60 %
fluktuacija za tako dolgo casovno obdobje previsoka, vsekakor pa si
upamo trditi, da je zelo visoka. Trditev, da je fluktuacija previsoka, osvetljujemo
Se z nekaterimi dejstvi 0z. ugotovitvami.

Dejstvo je, da malo manj kot 40 % usposobljenih mentorjev in okrog 37 %
vodij nikoli ni izvajala studijskih kroZzkov. To z drugimi besedami pomeni, da
belezimo veliko fluktuacijo Ze takoj po usposobitvi, kar pa se zdi nedopustno. Vsak
vodja ali mentor Studijskega kroZka naj bi se usposabljal za to, da bi nato Studijske
krozke izvajal v praksi — brez tega je njegovo usposabljanje nesmiselno.

Iz podatkov, zbranih v raziskavi, je mogoce oceniti, da vsak usposobljen mentor v
povprecju po usposobitvi izvede 2 do 4 studijske krozke. To pa ni prav veliko,
Se posebej, ¢e imamo v mislih, da opazujemo dolgo ¢asovno obdobje. Hkrati je to
zgolj hipotetiCen izracun, ki temelji na hipoteticnem izraCunu o Stevilu krozkov po
podatkih, ki so nam jih dale sodelujoce organizacije. Ce upostevamo dejstvo, ki smo
ga navedli zgoraj, da torej veliko vodij in mentorjev ne izvede nobenega Studijskega
krozka, pa to sicer pomeni, da v resnici posamezen vodja ali mentor izvede vec
Studijskih krozkov, kar pa nic¢ ne izboljSa podobe, kaksen je ucinek usposabljanja tako
velikega Stevila vodij in mentorjev: fluktuacija usposobljenih mentorjev je velika, tisti
pa, ki ostajajo, izvedejo veliko vec Studijskih kroZzkov. To nam potrjujejo tudi podatki
organizacij o Stevilu izvedenih Studijskih krozkov — ¢etudi imajo manj Se aktivnih vodij
in mentorjev, so nekatere izvedle 11 in veC ali celo vec kot 20 Studijskih krozkov.

Stanje je boljse v primeru studijskih krozkov Beremo z Manco Kosir, kjer so
organizacije, ki so imele za take Studijske krozke usposobljene mentorje, izvedle
kar primerno stevilo studijskih krozkov glede na to, da gre za krozke s
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specificno tematiko in za dejstvo, da so se zaceli ti krozki v prakso uvajati nekaj let
kasneje kot splosni Studijski krozki.

Raziskava pa nam ni dala zadostnih podatkov o situaciji v projektih Allegro in
Vivace. Zanju sta imeli od sodelujocih organizacij usposobljene mentorje le dve
organizaciji, vendar nista izvedli nobenega Studijskega krozka. V tem primeru se
postavlja vprasanje, zakaj sta organizaciji pristopili v projekt in usposobili mentorija,
Studijskih kroZkov pa nista izvedli. Zaradi pomanjkanja podatkov ugotovitev ne
moremo posploSevati, vsekakor pa je dejstvo, da so bile tudi v tej skupini
organizacije, ki so usposobile mentorje, potem pa studijskih krozkov niso
izvajale.

Ugotavljamo torej, da veliko usposobljenih vodij in mentorjev sploh nikoli ni izvajalo
Studijskih krozkov, da je tudi med tistimi, ki so jih kdaj izvajali, fluktuacija visoka, da
posamezen usposobljen mentor izvede malo Studijskih krozkov, skratka, da pri
osebju, posebej usposoblienemu za izvajanje Studijskih krozkov, belezimo veliko
fluktuacijo, ki zahteva proucevanje razlogov zanjo in ukrepanje, da bi se fluktuacijo
omejilo na sprejemljivo raven.

Raziskava je pokazala, da kaZe razloge za fluktuacijo iskati v desetih vzrokih, ki
jih navajamo po zaporedju, ki pa ne predstavlja hierarhije razlogov glede na
vplivnost, pal pa vcasih vplivajo samostojno, Se pogosteje pa se vsi
medsebojno prepletajo in v mnogih primerih sinergicno vplivajo na
fluktuacijo:

2 Prvi je neustrezno ugotavljanje in neupostevanje, pa tudi nepoznavanje potreb po
usposabljanju vodij in mentorjev Studijskih kroZkov, tako da je bilo usposabljanje
veckrat stihijsko, usposobljenih je bilo preveC vodij in mentorjev Studijskih
krozkov glede na zmoznosti njihovega financiranja.

© Drugi razlog so nedoreceni in nejasni dogovori med organizacijami in kandidati za
vodje in mentorje 0 sodelovanju po usposobitvi, kar je v mnogih primerih privedlo
do tega, da se niti organizacija niti usposobljen vodja ali mentor nista Cutila
zavezane k temu, da bi dolgoro¢no sodelovala pri izvajanju Studijskih krozkov.

9 Tretji razlog so nestabilni pogoji za delovanje Studijskih krozkov, zlasti pri
njihovem financiranju, zaradi ¢esar je obcasno prislo do zastojev pri moznostih
izvedb, Stevilo izvedb je omejeno ipd.

< Cetrti razlog izvira iz medsebojnih razmerij med organizacijo in usposobljenimi
vodji in mentorji — zunanjimi sodelavci. Zaznali smo nevarnost pretirane
fluktuacije pri tistih vodjih in mentorjih, ki so zunanji sodelavci organizacij, kjer so
povezave med posamezniki in organizacijo bolj »rahle« in s tem hitreje podvrzene
dejavnikom, ki vplivajo na fluktuacijo.

9 Peti razlog so interne razmere v organizacijah, izvajalkah Studijskih krozkov — tu
smo zaznali vpliv spremenjenih razmer na izobrazevalnem trgu in s tem
sprememb poslovne politike na fluktuacijo, vpliv trajanja delovnega razmerja,
vpliv politike nagrajevanja vodij in mentorjev ipd.
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o Sesti razlog vidimo v tem, da se organizacije, izvajalke Studijskih krozkov,
problema fluktuacije ne zavedajo ali se jim ne zdi pomemben, zato pa tudi
nacrtno ne skrbijo, da bi ga zmanjsali.

< Sedmi vzrok za fluktuacijo so objektivni in subjektivni razlogi vodij in mentorjev
Studijskih krozkov, ki so do neke mere priCakovani, deloma pa bi jih lahko z
nacrtnim delovanjem tudi zmanijsali.

< Osmi vzrok vidimo v premajhnem spodbujanju mobilnosti usposobljenega osebja,
kadar bi to omogocilo, da bi le-to lahko izvajalo Studijske krozke tam, kjer za to
obstajajo potrebe in moznosti.

9 Deveti vzrok izvira iz narave neformalnega ucenja v Studijskih krozkih, ki pri
nekaterih vodjih in mentorjih zbuja nelagodje in strokovno negotovost.

9 Deseti vzrok kaZe na objektivne ali subjektivhe ne dovolj zadovoljene potrebe po
obcasnem spopolnjevanju Ze usposobljenega osebja.

V nadaljevanju nekoliko bolj podrobneje prikazujemo, kako posamezni ugotovljeni
razlog vpliva na fluktuacijo usposobljenih vodij in mentorjev Studijskih krozkov.

2.

Neustrezno ugotavljanje in neupostevanje, pa tudi nepoznavanje potreb
po usposabljanju vodij in mentorjev Studijskih krozkov. Dolgo casa je bilo v
nacionalnem projektu Studijski krozki v veljavi nenapisano pravilo, da lahko vsaka
organizacija, ki se odloCi za izvajanje Studijskih krozkov, na usposabljanje poslje
enega vodjo in tri mentorje. Sele kasneje, Ce se je izkazala potreba, so lahko te
organizacije usposobile Se kakSnega mentorja. To pravilo je bilo prvi¢ »sistemsko«
neupostevano z zacetkom usposabljanja mentorjev za Studijske krozke Beremo z
Manco Kosir, ko so lahko organizacije na usposabljanje poSiljale le po enega
kandidata. Kasneje se je ta praksa prenesla na vse vrste Studijskih krozkov. Kljub
temu smo v raziskavi ugotavljali, da so sodelujoce organizacije imele v povprecju 3,5
mentorja, torej le nekoliko vec kot je bilo prvotno uveljavljena praksa. Ne moremo pa
mimo podatka, da je ena izmed organizacij usposobila kar 25 mentorjev, od tega pa
jih je v praksi delovalo le 12!? Ugotavljamo, da so bili le malo kje upraviceni do
usposobitve povecanega Stevila mentorjev, saj jih o€itno niso potrebovali glede na to,
koliko jih je potem delalo v praksi.

Ce razpravljamo samo teoreti¢no, potem bi tezko rekli, da so trije mentorji za eno
organizacijo preve¢ — vsaka organizacija ima namre€ svoje vecje ali manjSe lokalno
okolje oz. polje delovanja in prav gotovo je mogoce najti ljudi in teme, ki bi
omogocale izvedbo Studijskih krozkov. Skratka, izhodiS¢e bi moralo biti, da
organizacije dokaj natancno proucijo, ali se ljudje zanimajo za tak nacin ucenja.

Seveda pa je tako sklepanje potrebno soociti s tem, da pa je morebiti v nekem okolju
Zze (pre)veC¢ ponudnikov Studijskih krozkov ali drugih oblik neformalnega
izobraZzevanja, da, skratka, ni potreb po takem izobrazevanju ali po takem obsegu
tega izobraZevanja. To pa lahko ugotovi samo organizacija, ki se prijavlja za izvajanje
Studijskih krozkov, do neke mere pa tudi vodstvo nacionalnega projekta Studijski
krozki.
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Ugotavljanje potreb po usposabljanju vodij in mentorjev Studijskih krozkov, ali se
bolje, po izvajanju Studijskih krozkov, ocitno povsod ni bilo izpeljano dovolj
kakovostno. Del razlogov za tako veliko fluktuacijo je prav gotovo mogoce pripisati
nerealnemu planiranju v organizacijah — na usposabljanje (ki se povecini financira iz
javnih sredstev) poSiljajo kandidate, za katere ne vedo, ali jih bodo kdaj sploh
potrebovali, usposabljajo jih kar tako, »na zalogo«. Nekatere take organizacije v
nekaterih primerih celo nikoli niso izvajale Studijskih krozkov ali pa so jih izvajale
manj, kot so za to imele usposobljenega osebja.

Kot primer nerealnega planiranja potreb po kadrih lahko obravnavamo tudi to, da vse
organizacije, ki so sodelovale pri anketiranju, skupno napovedujejo potrebo po
usposobitvi 14 novih vodij in 60 novih mentorjev Studijskih kroZkov, nekaj organizacij
pa te potrebe sicer predvideva, vendar jih Se ne morejo oceniti kvantitativno. Zal so
med njimi kar pogosto tudi organizacije, ki so Ze v preteklosti usposobile precej
mentorjev, ki danes ne delajo vec pri njih in to ne zgolj iz objektivnih ali subjektivnih
razlogov pri mentorjih. Smiselno bi bilo, da v primeru novih potreb organizacije
najprej usmerimo v iskanje primernega osebja zanje Ze med usposobljenimi vodji in
mentorji, Sele nato pa bi, ¢e to ne bi prineslo rezultatov, omogocili usposabljanje
novih vodij in mentorjev.

Ugotavljali smo tudi primere, ko je organizacija vodji in mentorjem sodelovanje
vCasih omogocala, v€asih pa ne. Ce je torej prihajalo do prekinitev sodelovanja, brez
da bi vodja in mentorji vsaj vedeli za vzroke, je to slaba situacija in dokaj verjetno
izhodiS¢e, da vodja in mentorji zatnejo razmisljati, da s tako organizacijo ne bodo
veC sodelovali ali z drugimi besedami, to je lahko povod za povecanije fluktuacije.

Ugotovili smo tudi primere organizacij, ki so na usposabljanje napotile kandidate, za
katere so Ze vnaprej vedele, da kasneje ne bodo izvajali Studijskih krozkov, kar ni
sprejemljivo, saj so sredstva za usposabljanje namenjena kasnejSemu izvajanju
Studijskih krozkov. Le ena organizacija je »priznala«, da niso dobro ocenili potreb po
Stevilu mentorjev in so zato na usposabljanje napotili preveC mentorjev/ic — mi pa
sodimo, da to niti ni tako osamljen primer.

Zelo Cudijo tudi primeri organizacij, ki navajajo, da med vsemi izbranimi niso bili vsi
primerni za mentorje Studijskin krozkov, zato vsem kasneje niso ponudili
sodelovanja. Vprasujemo se, ali tudi sami niso vedeli, kaj so Studijski krozki in so Sele
v praksi spoznali, da je bila izbira napacna ali kako je priSlo do takega primera?
Vodstvo nacionalnega projekta Studijski krozki lahko tu naredi Se kaj, da bi vsem
novim organizacijam in kandidatom za mentorje ze pred pricetkom usposabljanja
predstavili, za kakSen nacin ucenja gre, da ne bi prihajalo do takih primerov. Verjetno
so danes Studijski krozki med organizacijami, ki izvajajo izobrazevanje odraslih, zelo
dobro poznani, vprasanje pa je, kako je z organizacijami, ki se sicer primarno ne
ukvarjajo z izobrazevanjem (odraslih) — ali natancno vedo, v kaj se podajajo?

Na drugi strani pa organizacije, pri katerih danes delujejo Se vsi usposobljeni vodije
in mentoriji, ki so jih oni napotili na usposabljanje, kot razlog za to, da ne belezijo
fluktuacije, navajajo tudi to, da so izbrale prave ljudi. Tu bi tezko kaj dodali — ¢e so



Stran 171 od 252

priloznost izvajati Studijske krozke dobili ljudje, ki to delo opravljajo z zarom, ki v tem
vidijo svoje poslanstvo in ki so se za to delo tudi zavestno odlocili, potem je jasno, da
bi taki vodje in mentorji le v skrajni sili in zaradi objektivnih razlogov prekinili
sodelovanije.

Izpostaviti pa zelimo Se en vidik neustreznega ugotavljanja potreb po usposabljaniju,
ki pa zadeva nacionalno izobrazevalno politko na podroéju neformalnega
izobrazevanja odraslih in temu podrejeno financiranje iz javnih sredstev. Ta kar
pogosto ni konsistentna — na eni strani zagotavlja sredstva za usposabljanje novih
mentorjev Studijskih kroZkov, potem pa ne zagotovi, da bi ti lahko to delo tudi
opravljali, saj financira precej manj izpeljav Studijskih krozkov, kot je usposobljenih
mentorjev. Brez podpore javnih sredstev pa je tezko pricakovati, da bi si odrasli
tovrstno izobrazevanje placevali sami, Se posebej v sedanjih zaostrenih socialnih
razmerah.

Seveda bi bilo nerealno pricakovati, da takih pojavov ne bi bilo, vsekakor pa bi bilo
potrebno v vecji meri izpeljevati nekaj ukrepov, da bi moznosti fluktuacije zmanjsali:

S natanCneje bi morali proucevati potrebe po usposabljanju osebja za izvajanje
Studijskih krozkov, tako na ravni organizacij kot nacionalnega projekta Studijski
krozki,

2 uvesti bi morali neke vrste izbirne postopke (Se prej pa, seveda, kriterije za izbiro),
da bi izbrali ¢im bolj primerne kandidate za usposabljanje,

S med organizacijami in tistimi, ki se usposabljajo, bi morali vzpostaviti bolj
obvezujoce odnose glede izvajanja Studijskih krozkov po usposobitvi.

3.

Nedoreceni in nejasni dogovori med organizacijami in kandidati za vodje in
mentorje o sodelovanju po usposobitvi. V raziskavi smo veckrat naleteli na
informacije, da usposobljeni vodje in mentorji niso izvajali (ali niso ve¢ izvajali)
Studijskih kroZkov, ker jim tega organizacija ni (ve€) omogocala ali pa obratno,
organizacija bi vodji ali mentorju nudila izvajanje Studijskih krozkov, le-ti pa se
takemu povabilu niso odzvali.

Pricakovali bi, da so se kandidati za vodjo oz. mentorja Studijskih krozkov (ali na
novo usposobljeni vodje oz. mentorji Studijskih krozkov) in organizacija, ki jih je
napotila na usposabljanje, na kakrsenkoli nacin dogovorili, da bodo po usposabljanju
izvajali Studijske kroZzke pri tej organizaciji. Gre za vpraSanje zaveze, da vodja oz.
mentor, ki mu je organizacija omogocila usposabljanje, to »povrne« s tem, da
kasneje izvaja Studijske krozke pri tej organizaciji, pa tudi za zavezo organizacije, da
bo usposobljenemu mentorju omogodila izvajanje Studijskih krozkov. Ne nek nacin
nam taka formalna zaveza o nadaljnjem sodelovanju namrec sporoca:

2 Organizacija je dobro proucila svoje potrebe po usposabljanju, Zeli si imeti
usposobljeno osebje, zato kandidatu formalno sporoca, da Zeli dolo¢eno obdobje
(ali nedoloceno) po zaklju¢enem usposabljanju sodelovati z njim; omogocala mu
bo izvajanje Studijskih kroZkov, za kar se bo usposobil. Na drugi strani pa
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organizacija na ta nacin kandidatu sporoca, da mu bo omogocila usposabljanje
(denarno, moznost vkljucitve v usposabljanje ipd.), hkrati pa od njega pri¢akuje,
da bo po usposobitvi Studijske krozke izvajal pri njej.

2 Kandidat za vodjo oz. mentorja Studijskih krozkov izraza pripravljenost, da bo
usposabljanju namenil svoj ¢as in sposobnosti, da se bo usposobil za dobrega
vodjo oz. mentorja Studijskih krozkov in jih kasneje tudi dobro izpeljeval. Hkrati
pa pricakuje, da mu bo organizacija omogocila izvajanje Studijskih krozkov pri
njej.

Dopusc¢amo, da te zaveze niso formalno zapisane, pac pa le neformalno dogovorjene,
pa se v praksi prav tako spostujejo. Vsekakor pa se nam zdi z vidika fluktuacije
pomembno, da oba subjekta ta razmerja tako ali drugace uredita in da se tako
zmanjSa prostor za razmisSljanje in delovanje usposobljenega vodje oz. mentorja
»bomo videli, mogoCe bom pripravljen izvajati Studijske krozke pri tej organizaciji,
mogoCe pa tudi ne« ter organizacije »morebiti mu bomo omogocili izvajanje
Studijskih krozkov, morebiti pa tudi ne«.

V raziskavi smo ugotavljali, da taki dogovori v veliki meri niso bili sklenjeni, pri cemer
ne mislimo zgolj na formalizirane, pisne dogovore. Tako vodja oz. mentor kot
organizacija sta se zanaSala na razumevanje, da je sodelovanje samo po sebi
razumljivo, Ce sta se dogovorila, da se bo nekdo usposabljal, kar pa se, ocitno, po
podatkih o obsegu tistih, ki nikoli niso izvajali Studijskih krozkov, ni uresnicilo.
Znacilni so tudi odgovori, ki povedo, da o tem, da bi bil tak dogovor potreben, sploh
niso pomislili, ker to »ni bila praksa«. Verjetno bi bilo drugace, Ce bi se tako
posameznik kot organizacija zavedala svoje odgovornosti do javnih sredstev, ki sta
jih dobila za usposabljanje. Vsekakor pa lahko iz odgovorov tudi povzamemo, da
vprasani ne »problematizirajo« dejstva, da med njimi in organizacijami to vprasanje
ob napotitvi na usposabljanje ni bilo urejeno; verjetno je med njimi kar opazen delez
tistih, ki jim je tako stanje pravzaprav ustrezalo.

Zaradi verodostojnosti pa je treba povedati, da v tistih malo primerih, kjer pa so bili
dogovori sklenjeni Ze doslej, stanje ni ni¢ boljSe. Podatki so pravzaprav presenetljivi,
saj je prav v skupini organizacij, ki so sklenile najvec pisnih dogovorov o kasnejSem
sodelovanju, osip usposobljenih vodij in mentorjev najvecji — pri njih ne dela nihce
veC od tistih, ki so jih napotili na usposabljanje. In obratno, v organizacijah, kjer
delajo Se vsi usposobljeni vodje in mentoriji, je bilo takih dogovorov malo. To pa
pomeni, da ucinkovitost podpisovanja obveznosti le ni tako velika, kot bi pri¢akovali.
Pri tem pa moramo tudi povedati, da dogovorov nismo imeli, da bi jih lahko analizirali
in ugotavljali, kako so bile medsebojne obveznosti zapisane, hkrati pa se moramo
zavedati, da opazujemo vec kot dvajsetletno obdobje in da obstaja moznost, da so
vodje in mentorji v organizacijah, kjer danes ne delujejo vec, izpolnili svoje
obveznosti v letih po usposobitvi, potem pa so z organizacijami prenehali sodelovati.

Kljub temu pa sodimo, da bi morali glede jasnosti medsebojnih razmerij vseeno
narediti nek premik. Ceprav nismo zagovorniki »prisilnega« zmanjSevanja fluktuacije
z obvezujoCimi dogovori, pa ne moremo povsem zanemariti dejstva, da je bilo
nekomu omogoceno brezplacéno usposabljanje, potem pa ni opravil dela, ki se ga od
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njega priCakuje, Ceprav je s tem odskrnil sredstva za usposabljanje nekomu
drugemu, ki pa bi morebiti z veseljem sodeloval pri izvajanju Studijskih krozkov.
Seveda pa ni »krivda« samo na posameznikih — tudi organizacije morebiti brez
tehtnih premislekov posSiljajo nekoga na usposabljanje, da bo »pri roki«, ¢e bi se
morebiti odlocili za izvajanje Studijskih krozkov, Se posebej zato, ker so na voljo
brezplacna usposabljanja. Kasneje pa ne Cutijo zadostne obveze, da bi na tak ali
drugacen nacin zagotovile pogoje, da bi usposobljeni vodje in mentorji lahko tudi
delovali v praksi.

4.

Nestabilni pogoji za delovanje studijskih krozkov, zlasti pri njihovem
financiranju. Pri proucevanju razlogov za fluktuacijo smo v raziskavi dokaj pogosto
naleteli na opozorila o nestabilnih pogojih za delovanje Studijskih krozkov, ki se
kazejo na veC nacinov, o ¢emer bomo govorili v nadaljevanju. Prav ti nestabilni
pogoji, zlasti tisti, ki zadevajo financiranje dejavnosti, so po mnenju sodelujocih
pomembno prispevali k fluktuaciji usposobljenega osebja. Skoraj Cetrtino vprasanih
mentorjev, ki danes ne delujejo ve¢, je povedalo, da bi bili pripravljeni ponovno
sodelovati, Ce bi bili zagotovljeni bolj stabilni pogoji za delovanje Studijskih krozkov.
Vez med mentorji — zunanjimi sodelavci in organizacijami je zelo »rahla«, ne na eni
strani, ne na drugi ni tako trdnih vezi, ki bi preprecCevale, da bi se le-te ne pretrgale,
Ce se zgodi, da zunanji vzroki (nefinanciranje, druge motnje) pomembno vplivajo na
moznost izvedbe Studijskih kroZkov. Ko pa gre za mentorje, ki so zaposleni v
organizacijah, pa je tudi razumljivo, da jih preusmerijo v drugo delo, e niso jasni
pogoji delovanja, Ce so le-ti nestabilni, stalno spreminjajodi ipd.

Ze ob sami uvedbi Studijskih krozkov v prakso se je predvidevalo, da naj bi se izvajali
s pomocjo javnih sredstev, saj je bila predpostavka, da ljudje sami v tako
izobraZevanje ne bodo pripravljeni vlagati svojih sredstev, je pa pomembno, da bi se
Studijski krozki izvajali v ¢im vel sredinah, da bi tako vzbujali in vzdrzevali
»izobrazevalno kondicijo« prebivalstva, ki bi se nato dobro odrazala tudi na Stevilnih
drugih podrocjih. To je zlasti pomembno pri populaciji, ki je sicer izobrazevalno
neaktivna, pa tudi v okoljih, kjer so druge izobrazevalne moznosti nedosegljive. Taka
praksa, torej praksa, da delovanje Studijskih krozkov zagotavljamo iz javnih sredstev,
se je obdrzala vse do danes.

V raziskavi smo navedli podatke, da je pristojno ministrstvo v zadnjih sedmih letih
financiralo od 200 do 280 studijskih krozkov. Ce na podlagi zgoraj predstavljenih
podatkov o tem, koliko vodij in mentorjev Studijskih krozkov je Se aktivnih (41 %), to
posploSimo na vse usposobljene mentorje (635), potem bi lahko sklepali, da je danes
Se aktivnih okrog 260 mentorjev. Ce odmislimo dejstvo, da pogosto en mentor
Studijskega krozka izvaja veC Studijskih kroZkov hkrati oz. v obdobju enega leta
financiranja, se poraja veC vpraSanj. Stevilki o obsegu financiranja in aktivnih
mentorjih pa sta si presenetljivo blizu. Kako si ju lahko razlagamo? Kot nakljugji? Kot
dejstvo, da pristojno ministrstvo financira toliko Studijskih krozkov, kot je (Se)
aktivnih mentorjev? Da je (ostalo) aktivnih toliko mentorjev, kot pristojno ministrstvo
zagotavlja sredstev, drugi pa so zato (morali) prenehali z delovanjem? Vsekakor
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vprasanje, ki ga je potrebno dobro razmisliti tako v vodstvu projekta Studijski krozki
kot na pristojnem ministrstvu.

Naslednji problem, prav tako povezan s financiranjem, je nacin financiranja. Po
zaCetnih letih financiranja Studijskih krozkov iz javnih sredstev, ki je temeljilo na
vsakoletnem razpisu, ki je povzrocal veliko administracije in ¢asovnih ovir, je bila
kasneje narejena pozitivha sprememba z uvedbo t.i. razmestitev. Gre za to, da
preskuseni izvajalci z izpolnjenimi pogoji za izvajanje Studijskih krozkov vsako leto
dobijo sklep o razmestitvi izvajanja Studijskih krozkov, kar jih odvezuje sodelovanja
na posebnih razpisih, vsakoletne predlozitve ene in iste dokumentacije ipd. Ker pa so
ti sklepi povezani s sprejemom Letnega programa izobrazevanja odraslih, ki ga vsako
leto potrjuje Vlada Republike Slovenije, proces sprejemanja pa se marsikdaj zavlece
veC mesecev, prihaja do problemov s financiranjem studijskih krozkov. Dokler sklepi
niso izdani, posamezna izvajalska organizacija ne ve, koliko Studijskih krozkov bo
financiranih in zato v€asih ne tvega, da bi z njimi pricela pred prejemom sklepov. Ker
se je to v€asih dogajalo Sele v pomladanskih ali celo zgodnjih poletnih mesecih,
Studijskih kroZkov skoraj ni bilo mogoce izvesti. Opisana situacija je tudi povzrocala,
da organizacije niso vedele, koliko Studijskih krozkov bodo sploh lahko izvedle, tako
pa si niso upale angazirati vseh mentorjev, ki bi bili pripravijeni sodelovati. Taka
negotovost pa zlasti mentorje, ki niso zaposleni v organizaciji, prav gotovo postavlja
v neugoden polozaj, tisti, ki imajo moznost in Zeljo po delu, si poiS¢ejo drugo delo,
nekateri pa preprosto izgubijo motivacijo za sodelovanje. Ena izmed reSitev je v
spremembi obdobja, za katerega se sprejemajo sklepi o financiranju, ki bi bilo lahko
veCletno, npr. petletho oz. obdobje, ki ga zajema vsakokratna Resolucija o
nacionalnem programu izobrazevanja odraslih. Zavedamo se problemov v zvezi s
tem, saj dejanski obseg vsakokratnih razpoloZljivih sredstev dolocajo le Letni
programi izobraZevanja odraslih, verjamemo pa, da bi se dalo poiskati mozZne reSitve
tudi za tak nacin financiranja, pri Cemer bi prav gotovo zagotovili vecjo stabilnost
financiranja in zmanjsali vpliv na fluktuacijo.

Vpliv (ne)financiranja smo zaznali tudi tako, da organizacija usposobljenemu vodji ali
mentorju omogocila delovanje, kadar je bila uspeSna pri pridobivanju sredstev za
Studijske krozke, sicer pa ne. To je sicer dokaj razumljivo, Ceprav se postavlja
vprasanje, kaj se zgodi, kadar je takih prekinitev sodelovanja prevec in trajajo
predolgo Casa. Z vidika tega, da bi si zeleli, da v razli¢nih lokalnih okoljih obstaja
stalna ponudba ucenja v neformalnih oblikah, je vsekakor slabo, ce je ta ponudba le
obcasna, saj se s tem zmanjSujejo moznosti, da bi tiste, ki so sicer izobrazevalno
nedejavni, pa so jih enkrat le uspeli pridobiti za sodelovanje pri ucenju, bolj trajno
navdusili za tak nacin preZivljanja prostega Casa. Prav tako z vidika nacionalne
izobrazevalne politike, ki s Siritvijo mreze izvajalcev priCakuje, da se povecuje
dostopnost do uéenja po vsem teritoriju Slovenije, to ni dobro, ¢eprav pa smo tu ze
pri dilemi »kura ali jajce«, saj izobrazevalna politika tudi odloca, koliko sredstev se bo
namenilo za tovrstno izobrazevanje in dejstvo je, da v marsikaterem primeru za tako
izobrazevanje ni drugih virov kot javna sredstva.

Morebiti bi morale organizacije skupaj z vodji in mentorji v takem Casu poiskati
drugacne nacine sodelovanja, npr. tako, da bi vodja v Casu, ko ni moZnosti za



Stran 175 od 252

izvajanje Studijskih krozkov, prouceval potrebe po ucenju v lokalnem okolju in s tem
moznosti za razvoj kasnejsih Studijskih krozkov ipd. Tako bi se vez med organizacijo
in vodjem kontinuirano vzdrZevala, denarna sredstva za delovanje vodij pa so tako ali
tako precej nizka in ne bi smele predstavljati ovire nobeni kolikor toliko razviti
organizaciji.

Kot zadnji vidik stabilnih in urejenih razmer pri delovanju Studijskih krozkov
omenjamo Se opozorila, da bi moralo biti delo bolje placano. Ocitno del mentorjev to
obcuti kot problem in e Ze morebiti to ni bil razlog za fluktuacijo, pa lahko
pomembno vpliva na to, da nekdo ne dela vec kot mentor Studijskega krozka.

V zaCetku projekta je bilo kot izhodiS¢e vrednotenja dela mentorjev postavljena
zahteva, da mentor dobi tretjino sredstev, ki jih sicer dobi posamezni Studijski krozek
za svoje delovanje. Ob tem so bili postavijeni tudi minimalni pogoji trajanja
Studijskega krozka (24 ur). Ze kmalu po zacetku delovanja Studijskih krozkov, Se bolj
pa Cez nekaj let, se je izkazalo, da so med Studijskimi krozki kar velike razlike. Tako
so nekateri trajali minimalno Stevilo ur ali vsaj priblizno toliko, medtem ko je bilo kar
nekaj Studijskih krozkov, ki so trajali 100 ur ali vec, nekateri tudi dve leti ali vec. S
tem pa se je, seveda, postavilo vprasanje, ali je primerno, da je vrednotenje dela
mentorja v prvem in drugem primeru res enako. Ceprav je nagrajevanje mentorjev
stvar organizacij, pa je potrebno na nacionalni ravni opredeliti smernice, ki jih morajo
upostevati organizacije pri nagrajevanju.

5.

Medsebojna razmerja med organizacijo in usposobljenimi vodji in mentorji
— zunanjimi sodelavci. Povedali smo Ze, da smo nevarnosti velike fluktuacije
zaznali pri vodjih in mentorjih - zunanjih sodelavcih, kjer so povezave med
posamezniki in organizacijo bolj »rahle« in s tem hitreje podvrZzene dejavnikom, ki
vplivajo na fluktuacijo.

Pri tem je izpostavljena zlasti skupina mentorjev, saj smo ugotovili, da so vodje v
preteZzni meri ljudje, ki so zaposleni v organizacijah, medtem ko je med mentorji
veliko takih, ki so zunanji sodelavci. Ko opazujemo skupino tistih usposobljenih
mentorjev, ki so bili v ¢asu napotitve zunanji sodelavci organizacij, ne moremo mimo
podatka, da jih sedaj nima ve¢ nobenega stika z organizacijo ve¢ kot 73 %. Prav v
tej skupini usposobljenih mentorjev je torej zaznana najvecja fluktuacija, ki jo sicer
lahko razloZimo z ne tako dorecenimi razmerji, z vecjim vplivom razli¢nih okolis¢in v
zvezi z delovanjem Studijskih kroZkov prav na to skupino, z dejstvom, da verjetno
tako tak mentor kot organizacija Cutita drug do drugega manj obveznosti.

Resitev take situacije pa ni v tem, da bi kot primernejSe predlagali, da se na
usposabljanje usmerja samo zaposlene, saj je to za nekatere organizacije izvedljivo,
ne pa za vse. Bistvo Studijskih krozkov pa je, da omogocajo ucenje o najrazlicnejsih
stvareh, ki odrasle zanimajo, da se izvajajo pri izobrazevalnih in neizobrazevalnih
organizacijah, v urbanih okoljih in Se zlasti izven njih. Ekonomski pogoji ne
omogocajo, da bi bili zagotovljene moznosti za polno zaposlitev mentorja Studijskih
kroZzkov — ko razmisljamo o zaposlitvi, je mogoca samo kombinacija z drugimi
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delovnimi zadolzitvami zaposlenega. Pogosto in z vsebinskih razlogov pa je primerno,
da organizacije za izvajanje Studijskih krozkov iScejo zunanje sodelavce, pri cemer pa
se odpira vprasanje, kako zagotoviti, da se fluktuacija giblje v neki normalni meri.

Opisali smo ze, da so bili dogovori med tistimi, ki so jih napotile organizacije na
usposabljanje in organizacijami dokaj pogosto zelo ohlapni, neobvezujoci za obe
strani. Ena izmed moznosti je torej v tem, da se oba partnerja ze ob usposabljanju
bolj obvezujoce dogovorita, kaksSno bo njuno nadaljnje sodelovanje, koliko ¢asa bo
trajalo, kakSen obseg bo imelo ipd. Vsekakor je to tudi izziv za razmislek v vodstvu
nacionalnega projekta Studijski krozki — ali se preprosto »sprijazniti« z visoko
fluktuacijo pri zunanjih sodelavcih organizacij in to upostevati pri nacrtovanju
kadrovanja in usposabljanja novega osebja, ali pa razmisliti 0 moznih stimulativnih
ukrepih, ki bi tako zunanje sodelavce kot organizacije spodbujali k dolgotrajnejSemu
sodelovanju.

6.

Interne razmere v organizacijah, izvajalkah studijskih krozkov. Dejstvo je,
da smo v raziskavi zaznali nekaj dejavnikov, ki zadevajo interne razmere v
organizacijah, ki so neposredno vplivale na fluktuacijo ali pa predstavljajo potencialno
nevarnost, da jo povzrocijo.

Eden izmed takih dejavnikov je poslovna politika organizacij, ki so se nekoC odlocile,
da bodo izvajale Studijske krozke. Nekatere organizacije so se Ze pred to odlocitvijo
odlocile, da bodo Studijske krozke izvajale redni kot del svoje ponudbe. Verjetno so v
takih organizacijah najprej dobro proucdili, ali v okolju obstaja potencialno zanimanje
za tako obliko neformalnega ucenja odraslih, Sele nato so zacele iskati kandidate za
mentorje in jih usmerjati na usposabljanje. Druge pa ocitno tehtnih pomislekov o tem
niso naredile — malo so se poskusSale ukvarjati tudi s Studijskimi krozki, a iz teh ali
onih razlogov so se kmalu premislile in jih prenehale izvajati. In Se tretji primer je
mogoCe opaziti — nekatere organizacije so se zaradi spremenjenih razmer na
izobraZevalnem trgu ali drugih poslovnih odlocitev preusmerile v druge dejavnosti
(npr. v pretezno formalno izobrazevanje) in so zato opustile izvajanje Studijskih
kroZzkov. Ker vemo, da opazujemo veC kot dvajsetletno obdobje, odkar delujejo
Studijski krozki, potem so take razmere tudi priCakovane, saj se organizacije z leti
spreminjajo, imajo druge cilje in s tem tudi drugacno izobrazevalno ponudbo. In Se
nekaj je, kar se pojavlja zlasti v zadnjih letih, to pa je prinesla ekonomska kriza — tudi
na podro¢ju izobrazevanja se sreCujemo z ukinjanjem, zapiranjem nekaterih
organizacij.

Ce te pojave opazujemo z vidika fluktuacije, potem verjetno tu ni mogoce kaj veliko
storiti, kot le imeti v mislih, da se taki primeri pojavljajo in da bodo vplivali na
fluktuacijo usposobljenega osebja. Izjema pri tem so organizacije, ki brez pravega
razloga prekinejo z izvajanjem Studijskih krozkov. V teh primerih bi se morali le
vprasati, ali se organizacija, ki je dobila javna sredstva za usposobitev svojega
(zaposlenega ali zunanjega) osebja lahko povsem svobodno odloca, da Studijskih
krozkov nenadoma ne bo vec izvajala? Po naSem mnenju bi morali v takih primerih
poskrbeti, da taka organizacija vrne javna sredstva, ki jih je prejela za usposabljanje
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svojega osebja, Ce Studijskih krozkov ni izvajala vsaj dolo¢eno obdobje. Hkrati pa bi
morali v sodelovanju z usposobljienimi mentorji pri njih prouditi, ali obstajajo
moznosti v lokalnem okolju, da bi le-ti vseeno izvajali Studijske kroZzke. Zdi se
nerazumno, da se znova in znova usposabljajo novi mentorji Studijskih krozkov v
organizacijah, ki so v preteklosti priloznost za usposobitev svojega osebja Ze imele.

K zgornjim situacijam kaze dodati Se primere, na katere smo naleteli v raziskavi, ko
se sprememba v odnosu do Studijskin kroZkov zgodi s spremembo vodstva
organizacije — kot se je slikovito izrazil eden izmed mentorjev »enkrat so bili studijski
kroZki pomembni, pri drugem direktorju pa se je vse spremenilo«. Take situacije povzrocijo, da
so usposobljeni vodje in mentorji prerazporejeni na druge naloge in ni ve¢ (mozno,
zazeljeno), da bi se ukvarjali s Studijskimi krozki. Mislimo, da je potrebno v takih
primerih ukrepati podobno, kot smo opisali zgoraj.

Drugi dejavnik dejanske in potencialne fluktuacije je neprimerno nagrajevanje
mentorjev v nekaterih organizacijah. Ko smo raziskovali motive mentorjev za delo v
Studijskih krozkih, so se na prvo mesto sicer uvrscali motivi, povezani z Studijskimi
krozki (strokovni izzivi, razvojno delo v okolju, socialni stiki, strokovna avtonomija), a
takoj za njimi je bil dodatni zasluzek, delo in zaposlitev. Ce je nekaj pomemben motiv
posameznika, potem je to, Ce tega motiva ne more zadovoljiti, lahko tudi razlog za
fluktuacijo. Ceprav so na nacionalni ravni dolo¢ene smernice, kakSno naj bi bilo
nagrajevanje mentorskega dela, pa mentorji poroc€ajo, da niso vedno nagrajevani, da
SO nagrajevani slabo, da morajo to delo opravljati kot popoldansko (volontersko)
delo. To povzroca med mentorji slabo voljo in tudi dejansko fluktuacijo v takih
organizacijah ali pa zanjo obstaja potencialna nevarnost. Mozna reSitev
nespoStovanja namenske uporabe sredstev v organizacijah zahteva ustrezne
inSpekcijske preglede in ugotovitvam primerno ukrepanje.

Naslednji zelo pogosto ugotovljen dejavnik fluktuacije je prekinitev delovnega
razmerja. Gre za primere, ko so usposobljeni vodje in mentorji v neki organizaciji
zaposleni, nato pa iz teh ali onih razlogov pride do prekinitve delovnega razmerja.
Skoraj praviloma s tem pride tudi prekinitve izvajanja Studijskih krozkov v
sodelovanju s takimi vodji oz. mentorji. Na eni strani je to razumljiv razlog, saj tisti,
ki zapusti organizacijo, verjetno pogosto niti sam ni zainteresiran za nadaljnje
sodelovanje, prav tako pa je verjetno pogosto tudi pri organizaciji. V nekaterih
primerih sicer zaradi objektivnih razlogov to ne bi bilo mogoce, a mislimo, da bi v
mnogih primerih lahko, ¢e bi nekdo to spodbuijal, taki vodje in mentorji Se naprej
izvajali Studijske krozke, ¢e ne v prejsnji organizaciji, pa kje drugje.

Mislimo, da je treba nekako prekiniti z miselnostjo, da je vodja ali mentor Studijskega
krozka neke vrsta »lastnina« posamezne organizacije in da v primeru prekinitev
zaposlitve zamre moznost za nadaljnje izvajanje Studijskih kroZkov. Ti vodje in
mentorji imajo Se vedno znanje in izkusSnje z izvajanjem Studijskih krozkov, zakaj
tega potenciala ne bi uporabili? Zato bi morebiti tako organizacije kot usposobljene
mentorje kazalo v bodoce spodbujati, da v primeru prekinitve delovnega razmerja ne
prekinjajo tudi sodelovanja pri izvajanju Studijskih krozkov. Res pa je, da nova
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zaposlitev posamezniku prinese nove prioritete, ¢e odmislimo to, da je morebiti tudi
geografsko drugje.

Ko smo proucevali motive vodij in mentorjev za delo v Studijskih krozkih, o cemer vec
govori tocka 8, smo ugotavljali, da jih mo¢no motivira strokovno in razvojno izzivalno
delo ter delo z ljudmi, kar med motivi dale¢ prednjaci. Sicer neke dejavnosti ni
mogoce graditi zgolj na entuziazmu, je pa dobro vedeti, da vodjem in mentorjem
veliko pomeni, da se ljudje zanimajo za njihovo dejavnost, da imajo moznost
delovanja v okolju, da je priznan njihov strokovni prispevek, da opazimo razvojne
premike, h katerim so prispevali — tu lahko organizacije veliko naredijo, da vzdrzujejo
dobro motivacijo med osebjem, ki pri njih izvaja Studijske krozke.

Kaze pa omeniti, da se je razmeroma visoko uvrstilo tudi mnenje mentorjev, da je
zelo pomembno, da organizacija z njimi vzdrZzuje dobre odnose. S tem se je
nedvomno mogoce strinjati in prepricani smo, da tam, kjer taki odnosi so, prihaja do
fluktuacije, Ce Ze, pretezno iz objektivnih vzrokov oz. vzrokov, na katere nimajo vpliv
niti mentoriji niti organizacije. V ta sklop je mogoce uvrstiti tudi mnenje mentorjev o
pomembnosti tega, da jih organizacija vabi k sodelovanju.

Ne smemo pa pozabiti Se na nekatere druge vidike, na katere so mentorji tudi
opozorili, zadevajo pa njihovo sodelovanje z organizacijami: obcutek sprejetosti v
organizaciji, poSteno nagrajevanje opravljenega dela, pomoC pri organizaciji
izobraZevanja in podobnih opravilih, zagotavljanje drugih pogojev.

Ce torej nadtejemo nekaj podrodij, kier organizacija lahko krepi svoje ravnanje v
odnosu do mentorjev in s tem vzdrzuje oz. krepi njihovo motivacijo za delo v
Studijskih krozkih oz. vpliva na rizike fluktuacije, so:

2 vodjem in mentorjem priznava, da v Studijskih krozkih premagujejo pomembne
strokovne izzive, pa naj gre za sodelovanje z razli¢nimi ciljnimi skupinami, izbrane
teme, posege v okolje, metode ipd. in zna te dosezke tudi javno priznavati in
promovirati,

2 spodbuja jih, jim pomaga in priznava uspesno delo s ciljnimi skupinami, ki se
vkljuCujejo v Studijske krozke, Se posebej, Ce gre za sicer izobrazevalno
nedejavne skupine,

2 spodbuja jih, jim pomaga in priznava razvojne dosezke Studijskih krozkov,

2 spodbuja in ceni razlicne oblike sodelovanja oz. delovanja v lokalnem okolju, ki ga
dosezejo v Studijskih krozkih,

2 omogoca vodjem in mentorjem strokovno avtonomijo (pri npr. izbiri tem, nacina
dela, organizacije ipd.)

< zagotavlja vodjem in mentorjem dobre pogoje za delo,

2 vzdrzuje dobre odnose z vodji in mentoriji, jih vabi k sodelovanju.

7

Organizacije, izvajalke studijskih krozkov, se problema fluktuacije ne
zavedajo ali se jim ne zdi pomemben. V raziskavi smo proucevali med drugim
tudi to, kako organizacije ocenjujejo fluktuacijo vodij in mentorjev Studijskih krozkov,
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ali se jim ta pojav zdi problematien ipd. Dobili pa smo rezultate, ki so nas zelo
presenetili - ve€ina organizacij problema fluktuacije ne zaznava, saj je med njimi le
okrog 10 % takih, ki se jim zdi, da je pri njih fluktuacija nad normalno pric¢akovanim
obsegom. Ce imamo v mislih podatke, da danes deluje le Se 41 % usposobljenih
mentorjev, med njimi pa jih je veliko takih, ki Studijskih krozkov sploh nikoli niso
izvajali, potem nas taka staliS¢a Cudijo in si jih tezko razlagamo. Na to navajajo tudi
drugi odgovori — npr. v skupini organizacij z usposobljenimi mentoriji jih je 26 izjavilo,
da pri njih fluktuacije ni, podatki o tem, koliko usposobljenih mentorjev Se dela pri
njih, ki so jih dale same organizacije, pa povedo, da je taka situacija le v 15
organizacijah?! Skoraj ne moremo verjeti, da toliko organizacij ne pozna termina
»fluktuacija« in da torej vprasanja niso razumeli. Niti si ne znamo pojasniti, kako so
ob tem, da so organizacije same dajale Stevilcne podatke o usposobljenih in delujocih
mentorjih, pri enem izmed naslednjih vprasanj v anketi nanje pozabile in odgovarjale
drugace.

Ali to pomeni, da je med predvidenimi izvajalci programov s podroCja izobrazevanja
odraslih kar normalno, da jih tretjina ali veC sicer pokaze namero, da bi programe
izvajala in se za njihovo izvajanje tudi usposobi, potem pa tega ne pocne v resnici?
Ali so Zelje organizacij po izvajanju dejavnosti velike, pa jim okolisCine (moznosti
financiranja, zanimanje ljudi ipd.) tega ne dopuscajo? Res pomembna vprasanja, ki
jih kaze Se proucevati!

Zanimivi so tudi odgovori organizacij, ko smo jih vprasali, kateri pa so po njihovem
mnenju tisti dejavniki, ki imajo najvedji vpliv na fluktuacijo. Najpogosteje so navedli
naslednje:

preobremenjenost,

upad motivacije,

ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi poslovnih razlogov,
drugi strokovni izzivi,

osebni razlogi in razmere,

neurejeno financiranje in s tem neredna placila,
nezanimanje potencialnih uporabnikov.

OOV OO

Vecino najpomembnejsSih razlogov za fluktuacijo organizacije tako pripisujejo
mentorjem samim in njihovim razlogom, deloma razmeram, le en razlog je
neposredno povezan z organizacijami.

Ce strnemo oboje, organizacije podcenjujejo obseg fluktuacije, e pa Ze razmisljajo o
njem, bistvene razloge zanjo vidijo v zunanjih okoliS¢inah ali pri vodjih in mentorjih
samih. Tako razmisljanje organizacij navaja, da sami ne morejo prav veliko narediti
za zmanjSanije fluktuacije, kar verjetno ni dobro izhodisce, da bi v resnici kaj postorili.

8.

Objektivni in subjektivni razlogi vodij in mentorjev studijskih krozkov.
Jasno in povsem pricakovano je, da na obseg fluktuacije vplivajo tudi vodje in
mentorji Studijskih krozkov, pa naj gre za njihove objektivne razloge (preselitev,
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bolezen, materinstvo, smrt ipd.) ali subjektivne razloge (obcutek pomanjkanja casa,
izguba motivacije, nasi¢enost s tem delom, pomanjkanje idej...). Zelo pogosto se kot
razlog za prekinitev sodelovanja navaja upokojitev, kar kaze, da je to eden izmed
faktorjev, na katerega je treba racunati in planirati nadomestitve, ¢eprav se nam
prav pri Studijskih krozkih zdi, da bi tudi upokojeni vodja ali mentor z lahkoto Se
naprej opravljal to vlogo, ¢e nima drugih ovir.

(vIeprav smo opisane objektivne in subjektivne razloge priCakovali, smo v raziskavi
naleteli na vec takih razlogov, kot smo jih pri¢akovali, pa naj je Slo za navajanje vodij
in mentorjev ali organizacij, ki so se soocile s tako fluktuacijo. Ne nazadnje, ze v
nasem primeru, ko pri anketiranju niso sodelovali vsi mentorji, je takih primerov
skoraj 10 %, kar pa je prav gotovo preveC. Predvidevamo pa lahko, da je ta delez
med vsemi usposobljenimi mentorji Se vecji, saj se na anketo verjetno ni odzvalo
veliko takih usposobljenih mentorjev, ki nikoli niso delovali kot mentorji.

To je vsekakor podroje, na katerega bi morali biti v prihodnje pri zmanjsevanju
fluktuacije vsekakor posebej pozorni. Seveda vemo, da je marsikateri razlog osebne
narave objektiven in se tu ne da narediti ni¢, prav gotovo pa je med njimi vel
primerov, ko bi organizacija z bolj subtilnejSim ravnanjem z mentorji morebiti lahko k
nadaljnjemu sodelovanju pritegnila usposobljene mentorje, ki bi sicer Zeleli s tem
delom prekiniti.

Prav gotovo sem sodijo tudi pogosti osebni stiki z mentorjem, podpora pri njegovemu
delu, priznavanje pomena njegovega dela, ustvarjanje ter vzdrzevanje dobrih
odnosov ipd. Prav gotovo bi Ze s skrbnejSo izbiro kandidatov za mentorje lahko izloCili
kandidate, ki nimajo nagnjenj za tako delo, kot kaze odgovor enega izmed
anketirancev, ki je izbral odgovor »To delo me ne zanima.«, ki zveni ze skoraj komicno:
»Za studijske kroZke moras biti druZaben in klepetave sorte, sam to nisem, ceprav je moje delo z
ljudmi v skupinskem Zivlijenju« Razumljiv se nam zdi tudi razlog, ki ga navajajo
organizacije, da so se nekateri mentorji nasicili z delom v Studijskih krozkih. Ce nek
mentor desetletje ali ve¢ vodi enega ali veC Studijskih krozkov, ki zahtevajo vecerno
delo (po navadi poleg tistega dopoldne), komuniciranje z zelo razlicnimi ljudmi in
njihovim pricakovanjem ipd., potem je povsem razumljivo, da se posameznik tudi
sicer zelo zanimivega dela pocasi nasiti. V takih primerih bi bilo verjetno modro
takega mentorja za doloCen Cas razbremeniti tega dela, ¢ez nekaj Casa pa bi ga
ponovno povabili k sodelovanju. Verjamemo, da bi vsaj del takih mentorjev z
veseljem ponovno poprijelo za delo.

Eno izmed vprasanj, ki jih je treba imeti v mislih, ko razpravljamo o osebnih razlogih
mentorjev za prekinitev sodelovanja, so motivi mentorjev za sodelovanje pri izvajanju
Studijskih krozkov. Prav zato smo v raziskavi tudi proucevali motive vodij in
mentorjev; ti so sicer Stevilni, izlusCili pa smo nekaj poglavitnih, ki so pri veliki vecini
mentorjev razlog za to, da jim je delo v Studijskih krozkih vSec:

< zanimivo, ustvarjalno, razvojno delo,
< koristno delo za okolje,
2 moznost ucenja, osebne rasti (sebe in drugih),
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< socialni stiki,
2 metoda neformalnega ucenja in delovanja,
9 zaposlitev, zasluzek, delo.

Te dejavnike oz. motive smo navedli po nakljucnem vrstnem redu in ne predstavljajo
tudi njihove hierarhije, vsekakor pa gre za dejavnike, o katerih moramo razmisljati,
ko se sprasujemo, kaj je treba krepiti, da bi zmanjSevali obseg fluktuacije.

No, skoraj vsi dejavniki so taki, da prav posebnih aktivnhosti ne zahtevajo, saj so
bistveni element Studijskih krozkov in brez teh o njih sploh ne bi mogli govoriti. Pa
vendarle: Studijski krozek, ki Zeli temeljiteje proucevati dolo¢eno tematiko, ki zeli s
svojimi aktivnostmi tudi odmevneje javno delovati, za to potrebuje najprej materialno
in moralno podporo organizacije, pri kateri deluje, pomoc¢ pri stikih z ustreznimi
dejavniki v okolju, pa tudi priznavanje opravljenega dela, njegovo javno predstavitev
ipd. Ce so taki pogoji ustvarjeni, potem mentorji in Clani Studijskih krozkov lahko
ohranjajo ustvarjalno motivacijo, razvijajo svoje ideje in se poglobljeno ucijo. To pa
je tudi potrditev in motiv za delo mentorja.

Zelo veliko vprasanih je izpostavilo svoje zadovoljstvo z delom v Studijskih krozkih,
tudi v povezavi z lastnim ucenjem in osebno rastjo. Ker je teh sporocil zelo veliko in
so v veliki vecini povezana z zadovoljstvom, to z vidika zmanjSevanja nevarnosti
fluktuacije pomeni zgolj to, da je vodjem in mentorjem treba omogocati ¢im vec
priloznosti, da doZivljajo tako pozitivna Custva, pa si ne bodo, e to le ne bodo
povzrocali objektivni razlogi, Zeleli prenehati s tem delom. Seveda pa je treba, tako
kot smo ze enkrat zapisali, poskrbeti, da tisto, kar pa vodje in mentorje moti, ne bi
preglasilo sicerSnjega zadovoljstva.

Ne kaze pa spregledati tudi zelja mentorjev, da je njihovo delo bolje druzbeno
priznano oz. priznano v okolju kjer delujejo (organizacija, lokalna skupnost). Verjetno
je z vidika fluktuacije pomembno, kaksno priznavanje doZivlja neko delo — ce je vanj
vlozenega veliko dela, ¢e so rezultati, ¢esar pa nihe ne priznava, se verjetno
s¢asoma ustvarjalni naboj zane zmanjSevati, v skrajnem primeru lahko privede do
tega, da mentor tega dela noCe veC opravljati. Seveda takega »priznavanja« ni
mogoce izsiliti, lahko pa ga spodbudimo z javnim predstavljanjem rezultatov dela, k
¢emur pa lahko organizacije, izvajalke Studijskih kroZkov, prispevajo, prav tako pa
tudi razli¢ni dogodki v okviru nacionalnega projekta Studijski krozki.

Ob tem pa so mentorji opozorili tudi na nekatere ovire, s katerimi so se srecali pri
svojem delu in ki jih ne navdusujejo; povzemamo jih takole:

< neurejeno financiranje,
< odnosi v organizaciji,

< zahtevno strokovno delo,
< osebne ovire.

Tako kot so dragoceni odgovori tistih vodij in mentorjev, ki so navedli, kaj jih
navdusuje pri delu v Studijskih krozkih, so dragoceni tudi odgovori vodij in mentorjev,
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kaj pa jih pri tem delu moti, saj lahko ob motecih dejavnikih, ki jih navaja veliko vodij
in mentorjev, z vso upravicenostjo sklepamo, da so to dejavniki, ki so v nekaterih
primerih ze povzrodili fluktuacijo, tam pa, kjer je Se ni zaznati, ti delavniki
predstavljajo latentno nevarnost.

9.

Premajhno spodbujanje mobilnosti usposobljenega osebja. V raziskavi smo
ugotavljali, da je kar precejSen delez tistih mentorjev, ki Se izraZajo pripravljenost, da
bi izvajali Studijske krozke, pa tega ne morejo, ker jih k temu ali ni veC povabila
mati¢na organizacija ali je le-ta Sla v stecaj ali kaj podobnega. Mentoriji so povedal,
da jih k sodelovanju ni povabila niti nobena druga organizacija v Sloveniji. To je tudi
razumljivo, saj druge organizacije, razen Ce gre za osebno poznanstvo, niti ne vedo,
kdo je usposobljen za mentorja Studijskih krozkov in kdo bi lahko (Zelel) sodelovati.

Povemo naj, da smo v raziskavi ugotovili, da tako pri usposobljenih vodjih in
mentorjih kot tudi pri delu organizacij obstaja pripravljenost za sodelovanje z vodji in
mentorji, s katerimi organizacije sicer trenutno ne sodelujejo. To nas navaja, da bi
kazalo organizacije bolj aktivno spodbuijati, da takrat, ko zelijo izvajati Studijske
krozke v vecjem obsegu oz. ob fluktuaciji vodij in mentorjev, s katerimi so sodelovali
doslej, moznosti najprej poisS¢ejo med usposobljenimi vodji in mentoriji, s katerimi so
v preteklosti Zze sodelovali. Seveda pa ne vidimo zadrzkov, da bi organizacije k
sodelovanju povabile tudi vodje in mentorje, ki jih same sicer niso napotile na
usposabljanje, so pa iz njihovega okolja in so pripravljeni sodelovati.

Sodimo, da bi bilo dobro, ¢e bi obstajala nacionalna baza usposobljenih mentorjev
Studijskih krozkov, s pomocjo katere bi lahko organizacije, ki bi to zelele, lahko k
sodelovanju povabile mentorje, ki ne bi bili »zasedeni« z delom v svoji maticni
organizaciji. Na ta nacin bi moznost za izvajanje Studijskih kroZzkov dobili mentoriji, ki
sicer te moznosti ne bi imeli, prav tako pa tudi organizacije, ki iz teh ali onih razlogov
svojih mentorjev (Se) nimajo ali pa jih imajo premalo. Taka moznost je razumnejsa
kot tista, da imamo usposobljene mentorje, ki nimajo priloznosti za izvajanje
Studijskih krozkov, organizacije pa na usposabljanje posiljajo nove kandidate. Seveda
bi imela taka baza usposobljenih mentorjev tudi svoje omejitve (npr. geografske) in
vzpostavljena bi morala biti neka pravila (npr., da sta mentor in organizacija
zavezana najprej k medsebojnemu sodelovanju, Sele nato lahko iSCeta druge
moznosti), a poskusiti bi veljalo.

10.

Nelagodje in strokovna negotovost. Zelimo izpostaviti e dejavnik, ki se je
pojavil tako kot pozitiven, motivirajoc, in kot negativen, oviralen. To je nacin ucenja,
metoda dela v Studijskih krozkih. Na eni strani so Stevilni mentorji zelo pohvalili to,
da lahko v studijskem krozku sami, skupaj s €lani, izbirajo teme ucenja, nacin dela,
spros¢ajo ustvarjalnost, se strokovno in drugace preizkusajo, na drugi strani pa so
drugi mentorji prav to navajali kot slabe stvari. PoCutili so se strokovno negotovi,
zato pa so pri delu Cutili nelagodje — to pa lahko sproza tudi razmisleke o prekinitvi
dela ali pa jih celo povzrodi.
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Studijski kroZek nima vnaprej dolocenega kurikula, ki vodi ucete se k nekemu
ucénemu cilju, nima dolocenih nacinov, kako priti do znanja, nima niti dolocenih ciljev,
trajanja itd. To res omogoca ustvarjalnost, res pa je tudi, da pri nekom lahko sproza
veliko negotovost. Menimo, da je tak nacin ucenja lahko v nekaterih primerih tudi
vzrok za fluktuacijo, ¢e mentor ni dovolj strokovno in drugace suveren, Ce nima
primerne podpore tako v organizaciji kot v omreZju mentorjev Studijskih krozkov oz.
v nacionalnem projektu Studijski krozki. Mozni ukrepi v tem primeru so dodatno
strokovno usposabljanje mentorjev, izvajanje zgledovalnih obiskov med mentorji, pa
tudi organizacijska in podobna podpora mentorju v organizaciji.

V tem kontekstu Zelimo opozoriti tudi na sporocila vodij in mentorjev, kako
pomembni so tudi odnosi med vodji in mentorji ter vodstvom nacionalnega projekta
Studijski krozki. Ce imajo vodje in mentorji moznost sodelovanja z vodji in mentoriji iz
drugih okolij, ¢e se z njimi sreCujejo in ¢e dobivajo dobro podporo s strani vodstva
projekta, potem se vodje in mentorji prav gotovo Cutijo sprejete, pa tudi bolj varne,
saj vedo, da bodo dobili potrebne nasvete, pomoc, pa tudi potrditev. Prav gotovo ima
vse to tudi vpliv na fluktuacijo, zlasti v primerih, ko je vodja ali mentor zunanji
sodelavec neke organizacije, pa potrebno kolegialno podporo dobi v okviru projektnih
partnerjev in vodstva.

11.

Objektivne ali subjektivhe ne dovolj zadovoljene potrebe po obcasnem
spopolnjevanju Ze usposobljenega osebja. Vodje in mentorji so v svojih
sporoCilih zelo pogosto poudarjali, kako pomembno je zanje usposabljanje. Zelo
pozitivno ocenjujejo moznost, da so imeli priloZznost, da se usposobijo za vlogo vodije
in mentorja, to usposabljanje ocenjujejo kot spodbudno, koristno, zelo dobro ipd.,
celo kot usposabljanje, ki jim je koristilo tudi na drugih podrocjih in pri osebni rasti.

To, kar pa nas je presenetilo, je Stevilénost sporocil vodij in mentorjev, da bi zeleli,
da bi imeli moznost, da se za to delo Se spopolnjujejo ali obnavljajo znanje. To zeljo
izrazajo tako tisti vodje in mentoriji, ki so Se aktivni, kot tisti, ki niso ve¢ aktivni, pa bi
bili pripravljeni Se kdaj sodelovati pri izvajanju Studijskih krozkov.

1z vsega, kar smo doslej izvedeli v zvezi z usposabljanjem, si upamo trditi, da je tudi
moznost usposabljanja eden izmed pomembnih dejavnikov za vzpostavljanje in
ohranjanje motivacije vodij in mentorjev za delo, s tem pa tudi dejavnik, ki lahko
vpliva na povecanje ali zmanjSanje fluktuacije. OCitno je, da je o tem potrebno v
vodstvu nacionalnega projekta resno razmisliti, Se posebej, ¢e bo priSlo do resne
akcije, da bi k delu pritegnili vodje, ki niso vec aktivni, ker je razumljivo, da si prej
Zelijo znanje osveziti.

12.

Na koncu dodajamo zelo pomembno sporocilo te raziskave, to pa je, da je velika
vecina nedejavnih vodij in mentorjev pod dolocenimi pogoji pripraviljena
se kdaj izvajati sStudijske krozke. Sporocajo pa, da bi jih k ponovnemu
sodelovanju moral nekdo spodbuditi. Verjetno je tu potrebna le neka organizirana
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aktivnost organizacij, ki bi si Zelele izvajati Studijske krozke oz. povecati obseg tega
izvajanja.

Zanimivo pa je, da so tudi nekatere organizacije, ki ne izvajajo vec studijskih
krozkov, navajale, da bi se morebiti ponovno pridruzile izvajalcem
studijskih krozkov, seveda, e bi jih k temu nekdo spodbudil.

Skratka, Ceprav ugotavljamo, da je fluktuacija usposobljenega osebja za izvajanje
Studijskih krozkov velika, lahko zaklju¢imo zmerno optimisticno — ¢e zelimo, da
znanje, ki ga imajo vodje in mentorji, ki so danes del »rezultatov fluktuacije,
ponovno uporabimo v korist Stevilnih odraslih po Sloveniji, v korist razvoja lokalnih
okolij, potem na eni strani pripravljenost obstaja. Ce bo tudi na drugi strani
pripravljenost, da se resno nekaj naredi, da se jim da ponovno priloznost in pogoje
za delo, o katerih veliko govori ta raziskava, potem fluktuacija in vse posledice, ki jih
povzroci, ne bo vec pere¢ problem Studijskih krozkov.
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8. PRILOGE

Priloga 1: . . .
VPRASALNIK ZA VODJO STUDIJSKIH KROZKOV

Spostovani/a!

V okviru vsakoletnega spremljanja razlicnih dejavnikov, povezanih z usposabljanjem andragoskega
osebja, ki ga izvajamo na Andragoskem centru Slovenije (v nadaljevanju: ACS), Zelimo tokrat
analizirati, kako pogosto je potrebno izpeljevati posamezne programe usposabljanja, da pravocasno
usposobimo potrebno Stevilo novih uciteljev, mentorjev ali svetovalcev zaradi razumljive fluktuacije
osebja v daljSih ¢asovnih obdobjih. Vprasalnik, ki je pred vami, je namenjen prav temu. Vljudno vas
prosimo, da ga izpolnite in nam ga vrnete. Vasi podatki, ki so za nas zelo dragoceni, bodo obravnavani
anonimno in nobena informacija, ki nam jo boste posredovali, ne bo posredovana tretji osebi, niti
nobena informacija ne bo imela nikakrSnega vpliva na vas osebno v zvezi z vsebinami, ki so predmet
tega vprasalnika. Vase informacije bodo obravnavane zgolj kumulativno skupaj z informacijami drugih,
ki bodo odgovorili na vprasalnik. Povemo pa naj, da smo podoben vprasalnik poslali tudi organizaciji,
ki je vas in druge napotila na usposabljanje in tudi njo sprasujemo za mnenje o vsebinah, ki so zajete
v spodnjih vprasanjih. Se enkrat vas prav lepo prosimo za izpolnitev vprasalnika, za kar se vam toplo
zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS

Splosna navodila za izpolnjevanje vprasalnika: Ce pri posameznem vprasanju ni navedeno
drugace, vas prosimo, da na spodnja vprasanja odgovorite tako, da obkroZite en ali veC moznih
odgovorov ali vpiSete odgovor na oznaceno mesto. V nekaterih primerih vas prosimo tudi za pojasnilo
k posameznemu izbranemu odgovoru.

Opazili boste, da se vecina vprasanj na nek nacin podvoji, ker vas enkrat sprasujemo, kako ste
delovali kot vodja Studijskih krozkov, drugi¢ pa, kako ste delovali kot mentor v krozku, Ce ste, seveda,
to tudi poceli. Usposabljanje za vodjo Studijskih kroZzkov vam je namreC¢ omogocilo, da bi delovali tudi
kot mentor. Prosimo vas, da v vsakem primeru odgovorite na vsa vprasanja.

Prosimo vas, da odgovorite prav na vsa vprasanja, cetudi se vam bo zdelo, da se vprasanje ne
nanasa na vas — poskrbeli smo, da boste med ponujenimi odgovori nasli tudi odgovor zase.

Sklop: OPRAVLIANIJE VLOGE, ZA KATERO STE SE USPOSOBILI

Najprej vas prosimo za nekaj pojasnil v zvezi z vasim delom vodje Studijskih krozkov (v nadaljevanju: vodja SK).

Prosimo, da imate takrat, ko odgovarjate o morebitnem izvajanju $tudijskih krozkov, v mislih vse razli¢ne tipe SK,
ki jih izvajate, Ce jih izvajate vec (Studijski krozki, Studijski krozki Beremo z Manco Kosir, Studijski krozki v okviru
projektov Allegro in Vivace). Vemo, da bomo s tem dobili bolj posploSeno sliko, saj se boste morali pri odgovorih
odlociti za tistega, ki najbolje oznacuje vse SK, ki jih izvajate ali pa ste jih izvajali, kar pa morebiti za kaksSnega
izmed njih ne drZi. Kjer se nam je zdelo pomembno, smo zato omogoCili, da nas boste na velike razlike lahko
opozorili. Nas zanima stanje v zvezi z vsemi SK, ki ste jih izvedli, ne prav natancno vsak tip SK posebe;j.

V tem sklopu nas zanima, ¢e ste delovali kot vodja SK ali ne in Ce ste pri tem tudi kdaj izvajali 3K ali ne,
kolikokrat, oz. kaksni so razlogi, ¢e niste delovali kot vodja SK oz. e niste izvajali SK.
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1. Po podatkih ACS ste se usposobili za vodjo studijskega krozka. Zanima
nas, koliko c¢asa po usposobitvi ste delovali 0z. delujete kot vodija

Studijskih krozkov:

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nikoli.

b) Manj kot eno leto.

c) Eno leto.

d) Dve do pet let.

e) Sest do deset let.

f) Enajst do dvajset let.

g) Vel kot dvajset let.

h) Deloval/a sem, vendar se ne spominjam, koliko ¢asa. (Prosimo, pojasnite malo vet.)

2. Predvidevamo, da ste se usposabljanja za vodjo studijskih krozkov
udelezili po napotilu izobrazevalne ali neke druge organizacije. Zanima

nas, ali ste kot vodja delovali v tej organizaciji?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

b) Da, ves ¢as sem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov v organizaciji, ki me je
napotila na usposabljanje.

c) Da, nekaj Casa sem deloval/a kot vodja Studijskih kroZkov v organizaciji, ki me
je napotila na usposabljanje.

d) Nekaj Casa sem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov v organizaciji, ki me je
napotila na usposabljanje, nekaj asa pa v drugi organizaciji oz. organizacijah.

e) Ne, nikoli nisem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov v organizaciji, ki me je
napotila na usposabljanje, pac pa vedno v drugi organizaciji oz. organizacijah.

f) Nikoli nisem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov.

g) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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3. Zanima nas, ali ste kot vodja SK tudi izvajali studijske kroZke in sicer,
kolikokrat ste po usposobitvi izvedli oz. Se izvajate kaksen studijski

krozek:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.

b) Enkrat.

c) Dva do petkrat.

d) Sest do desetkrat.

e) Enajst do dvajsetkrat.

f) Vec kot dvajsetkrat.

g) Izvajal/a sem SK, vendar se ne spominjam, kolikokrat. (Prosimo, pojasnite malo vet.)

4. Ce ste poleg vodenja studijskih krozkov le-te tudi izvajali, nas zanima,

ali ste vse Studijske krozke izvedli v sodelovanju z organizacijo, ki vas
je napotila na usposabljanje za vodjo studijskih krozkov?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

b) Da, vse Studijske krozke sem izvedel/a v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje.

c) Nekaj Studijskih krozkov sem izvedel/a v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, nekaj pa v drugi organizaciji oz. organizacijah.

d) Ne, nobenih Studijskih krozkov nisem izvedel/a v organizaciji, ki me je napotila
na usposabljanje, pac pa vse v drugi organizaciji 0z. organizacijah.

e) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.

f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

5. Katerega leta ste doslej zadnjic delovali kot vodja studijskih krozkov?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nikoli nisem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov.
b) Leta 2013.

c) Leta 2012.

d) Leta 2011.

e) Leta (Prosimo, vpisite.):
f) Ne spominjam se.




Stran 191 od 252

6. Katerega leta ste doslej zadnjic izvedli kaksen studijski krozek?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.
b) Leta 2013.

c) Leta 2012.

d) Leta 2011.

e) Leta (Prosimo, vpisite.):
f) Ne spominjam se.

7. Ce v letu 2013 ne delujete kot vodja sStudijskih krozkov, nas zanima,
zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da v letu 2013 delujete kot vodja Studijskih krozkov, oznacite odgovor a). Mogocih je
veC odgovorov.)

a) Leta 2013 sem oz. sem bil/a vodja Studijskih krozkov.

b) To delo me ne zanima vec.

c) To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem se.

d) Nimam casa.

e) Delo je preslabo placano.

f) Delo ni placano.

g) Vodenje Studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu
preveC negotove. 5

h) Vloga vodje Studijskih krozkov v nacionalnem projektu Studijski krozki ni vec
opredeljena.

i) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec razporedila na to delo.

j) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, Studijskih krozkov trenutno ne izvaja.

k) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, studijskih krozkov ne izvaja vec.

[) Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni veC povabila k
sodelovaniju.

m) Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje
deloval/a kot vodja Studijskih krozkov.

n) Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja Studijskih krozkov, ne
obstaja vec.

0) Upokojil/a sem se.

p) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za Studijske krozke.

q) Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

r) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

s) Nikoli nisem deloval/a kot vodja Studijskih kroZkov.
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8. Ce v letu 2013 ne izvajate nobenega studijskega krozka, nas zanima,
zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da v letu 2013 izvajate Studijske krozke, oznalite odgovor a). Mogocih je vec
odgovorov.)

a) Leta 2013 izvajam oz. sem izvajal/a Studijski/e krozek/ke.

b) To delo me ne zanima vec.

c) To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem se.

d) Nimam casa.

e) Delo je preslabo plac¢ano.

f) Delo ni placano.

g) Izvajanje Studijskih kroZkov ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu
preveC negotove.

h) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec razporedila na to delo.

i) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, Studijskih kroZkov trenutno ne izvaja.

j) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, studijskih krozkov ne izvaja vec.

k) Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni veC povabila k
sodelovanju.

[) Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje
sodeloval/a pri izvedbi Studijskih krozkov.

m) Organizacija, kjer sem nazadnje sodeloval/a pri izvedbi Studijskih krozkov, ne
obstaja vec.

n) Upokojil/a sem se.

0) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za Studijske krozke.

p) Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

q) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

r) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.
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9. Ce nikoli niste delovali kot vodja studijskih kroZkov, nas zanima, zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da ste kdaj delovali kot vodja Studijskih krozkov, oznacite samo odgovor a). Mogocih
je vec odgovorov.)

a) Delujem oz. sem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov.
b) Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. (Prosimo, pojasnite.)

c) To delo me ne zanima. (Prosimo, pojasnite.)

d) Delo je preslabo placano.

e) Delo ni placano.

f) Izvajanje Studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu
preveC negotove.

g) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli razporedila na to delo.

h) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala Studijskih krozkov.

i) Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me ni nikoli povabila k
sodelovanju.

j) Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo Studijske krozke, me ni povabila k
sodelovanju.

k) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za Studijske krozke.

[) 1z osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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Ce nikoli niste izvajali Studijskih krozkov, nas zanima, zakaj?

(Prosimo, da v primeru, da ste kdaj izvajali Studijske krozke, oznacite samo odgovor a). Mogocih je vec
odgovorov.)

a)
b)
C)
d)

e)

f)
g)

h)
)
),
k)

)

Enkrat ali veckrat sem izvajal/a Studijske krozke.

Mislim, da imam dovolj dela z vodenjem Studijskih kroZkov.

Zanima me zgolj vodenje Studijskih krozkov.

Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. (Prosimo, pojasnite.)

To delo me ne zanima. (Prosimo, pojasnite.)

Delo je preslabo placano.

Delo ni placano.

Izvajanje Studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu
preveC negotove.

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli razporedila na to delo.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala Studijskih krozkov.
Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me ni nikoli povabila k
izvajanju Studijskih krozkov.

Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo Studijske krozke, me ni povabila k
sodelovanju.

m) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za Studijske krozke.

n)

0)

Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).
Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Sklop: SODELOVANJE Z ORGANIZACIJO, KI VAS JE NAPOTILA NA
USPOSABLJANJE

Ta sklop vpraanj pa se nanasa na vase sodelovanje z organizacijo, ki vas je napotila na usposabljanje. Prosimo,
da se vasi odgovori nanasajo izkljuno na to organizacijo. Ce ste sodelovali pri izvedbi programa oz. dejavnosti
zgolj pri organizaciji, ki vas je napotila na usposabljanje, boste naleteli na nekatera podobna vprasanja, kot so v
prejSnjem sklopu, vendar vas prosimo, da odgovore ponovite tudi tu.

Ce vas nih&e ni napotil na usposabljanje, to oznacite, vendar vas prosimo, da dobro razmislite, ¢e je bilo temu res
tako, saj je bilo mogoce usposabljanje brez napotila organizacije le iziemoma.

Ce so vas na usposabljanje napotile razli¢ne organizacije, vas prosimo, da pri moznih odgovorih izberete tistega,
ki oznacuje vecino organizacij.
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11. Prosimo, oznacCite tip organizacije, ki vas je napotila na
usposabljanje:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ljudska univerza.

b) Zasebna izobraZevalna organizacija.
c) Osnovna Sola.

d) Srednja poklicna ali strokovna Sola.
e) Gimnazija.

f) Solski center.

g) Visja strokovna Sola.

h) Visoka Sola.

i) Fakulteta.

j) Kulturna organizacija ali drustvo.

k) Zdravstvena organizacija ali drustvo.
[) Socialna organizacija ali drustvo.

m) Zavod za zaposlovanje.

n) Gospodarska ali obrtna organizacija.
0) Napotilo me je ve€ organizacij in sicer: (Prosimo, vpisite samo tipe organizacij.)

p) Drugo. (Prosimo, vpisite.)

q) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

12. Prosimo, oznacite, v kateri slovenski statisticni regiji je sedez

organizacije, ki vas je napotila na usposabljanje:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Pomurska regija.

b) Podravska regija.

c) Koroska regija.

d) Savinjska regija.

e) Zasavska regija.

f) Spodnjeposavska regija.

g) Jugovzhodna Slovenija.

h) Osrednjeslovenska regija.

i) Gorenjska regija.

j) Notranjsko - kraska regija.

k) Goriska regija.

[) Obalno - kraska regija.

m) Napotilo me je ve¢ organizacij iz razli¢nih regij: (Prosimo, vpisite samo regije, kjer imajo
sedez organizacije, ki so vas napotile na usposabljanje.)

n) Ne vem.
0) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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Kako bi opisali sedanje (delovno) razmerje z organizacijo, ki vas je

napotila na usposabljanje za vodjo SK?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

1))

k)

)

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen cas in tudi sedaj
sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen ¢as, sedaj pa sem
pri njej zaposlen/a za dolocen ¢as.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, sedaj pa sem
njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, zdaj pa nisem
z njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen ¢as in tudi sedaj sem
pri njej zaposlen/a za dolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za nedolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen Cas, sedaj pa sem
njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za doloCen cas, zdaj pa nisem z
njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunaniji/a sodelavec/ka in tudi sedaj sem pri
njej zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za nedolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za dolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, zdaj pa nisem z njo
v nobenem razmerju vec.

m) Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v nobenem razmerju z

n)

0)

organizacijo, ki me napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej (Prosimo,
dopiSite vrsto razmerja: zaposlen/a za nedoloCen Cas, za doloCen cas, zunanji/a sodelavec/ka,
prostovoljec/ka, ipd.)
Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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14. Zanima nas, ali ste zadovoljni, kako je organizacija, ki vas je napotila
na usposabljanje za vodjo SK, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala

z vami?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Zelo sem zadovoljen/a.

b) Sem zadovoljen/a.

c) Dokaj sem zadovoljen/a.

d) Nisem posebno zadovoljen/a.

e) Sem nezadovoljen/a.
(Prosimo, pojasnite svojo izbiro.)

f) Nikoli nisem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov.
g) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi SK, niti kot vodja, niti kot mentor/ica.
h) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

15. Ce ste delovali tudi kot mentor SK, nas zanima, kako ste bili pa v tem
primeru zadovoljni s sodelovanjem z organizacijo, ki vas je napotila na
usposabljanje?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Zelo sem zadovoljen/a.

b) Sem zadovoljen/a.

c) Dokaj sem zadovoljen/a.

d) Nisem posebno zadovoljen/a.

e) Sem nezadovoljen/a.
(Prosimo, pojasnite svojo izbiro.)

f) Nikoli nisem deloval/a kot mentor SK.
g) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi SK, niti kot vodja, niti kot mentor/ica.
h) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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16._Ali vam je organizacija, ki vas je napotila na usposabljanje za vodjo
SK, omogocﬂa delovanje kot vodja SK:

(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Da, organizacija mi je vedno omogocila delovanje kot vodja SK.

b) Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za izvajanje K.

c) Da, organizacija mi je omogocila delovanje kot vodja SK, dokler je obstajala,
vendar zdaj ne obstaja vec.

d) Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 5

e) Organizacija mi je v€asih omogocila delovanje kot vodja SK, vcasih pa ne.

f) Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi omogocila delovanje kot
vodja SK, kasneje pa ne vet.

g) Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila delovanje kot vodja SK.

h) Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji.

i) Ne, ker organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, nikoli ni vzpostavila
vloge vodje SK.

j) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

k) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
[) Nikoli nisem deloval/a kot vodja SK.

17.  Ali vam je organizacija, ki vas je napotila na usposabljanje za vodjo
SK, omogocﬂa tudi izvajanje SK:

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Da, organizacija mi je vedno omogocila delovanje kot mentor/ica SK.

b) Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za izvajanje SK.

c) Da, organizacija mi je omogoCila delovanje kot mentor/ica SK, dokler je
obstajala, vendar zdaj ne obstaja vec.

d) Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 5

e) Organizacija mi je v€asih omogocila delovanje kot mentor/ica SK, vcasih pa
ne.

f) Organizacija mi je v zaCetnih letih po usposobitvi omogocila delovanje kot
mentor/ica SK, kasneje pa ne vec.

g) Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila delovanje kot mentor/ica SK.

h) Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji. y

i) Ne, ker organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, nikoli ni izvajala SK.

j) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

k) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
[) Nikoli nisem deloval/a kot mentor/ica SK.
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Zanima nas, kako ste vi po usposobitvi za vodjo SK sodelovali z

organizacijo, ki vas je napotila na usposabljanje:
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a)
b)

C)
d)

e)

¢))

h)

)

k)

)

Vedno sem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov, ¢e mi je organizacija, ki me
je napotila na usposabljanje, to omogodila.

Vedno sem izvajal/a Studijske krozke, ¢e mi je organizacija, ki me je napotila
na usposabljanje, to omogodila.

Véasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki me je napotila na
usposabljanje, za vodenije studijskih krozkov, vcasih pa ne.

Véasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki me je napotila na
usposabljanje, za izvajanje Studijskih krozkov, vcasih pa ne.

Nikoli nisem zelel/a delovati kot vodja Studijskih krozkov v organizaciji, ki me
je napotila na usposabljanje. (Ce zelite, pojasnite.)

Nikoli nisem Zelel/a izvajati Studijskih krozkov v organizaciji, ki me je napotila
na usposabljanje. (Ce Zelite, pojasnite.)

Nekaj Casa sem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov v organizaciji, ki me je
napotila na usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo ne Zzelim vec
sodelovati. (Ce zelite, pojasnite.)

Nekaj Casa sem izvajal Studijske kroZke v organizaciji, ki me je napotila na

usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo ne zelim vec sodelovati. (Ce Zelite,
pojasnite.)

Ustanovil/a sem (sam/a ali v sodelovanju z drugimi) lastno organizacijo, zato
zdaj Studijske krozke vodim v tem okviru.

Ustanovil/a sem (sam/a ali v sodelovanju z drugimi) lastno organizacijo, zato
zdaj Studijske krozke izvajam v tem okviru.

Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji, ki tudi izvaja Studijske krozke, zato
delujem kot vodja Studijskih krozkov sedaj tu.

Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji, ki tudi izvaja Studijske krozke, zato te
sedaj izvajam tu.

m) Ne zanima me izvajanje Studijskih krozkov.

n)

0)
P)
¢))

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
Nikoli nisem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov.
Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.
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19. Kaj vas motivira oz. vas je motiviralo za vodenje oz. izvajanje SK?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) To delo me zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo me zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo me zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za Studijske krozke.

e) Sam/a si izbiram teme SK.

f) Sam/a si lahko nacrtujem cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Zaposlitev.

i) Dodaten zasluzek.

j) Kakovostno prezivljanje prostega ¢asa.

k) Organizacija me vedno vabi k sodelovanju.

I) Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo.

m) Organizacija mi pomaga jim pri nacrtovanju in izpeljavi u¢nega procesa.
n) Organizacija z vodji in mentorji/icami vzdrzuje dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

p) Nikoli nisem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov.
q) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.

20. Zanima nas, ali ste z organizacijo, ki vas je napotila na
usposabljanje, pred usposabljanjem ali ob njegovem zakljucku sklenili

kaksen dogovor o sodelovanju v zvezi z vaso (novo) usposobljenostjo?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

b) Da, sklenili smo pisni dogovor. (Prosimo, pojasnite.)

c) Da, sklenili smo ustni dogovor. (Prosimo, pojasnite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

e) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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Sklop: NACRTI ZA PRIHODNOST

V zadnjem sklopu vprasanj nas zanima, kaksni so vasi morebitni nacrti v zvezi z vodenjem ali izvajanjem
Studijskih krozkov.

21. Ali vam je delo vodije studijskih krozkov vsec?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da. (Prosimo, pojasnite.)

b) Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. (Prosimo, pojasnite.)

c) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

d) Nikoli nisem deloval/a kot vodja Studijskih krozkov.

22. Ali vam je delo mentorja/ice studijskih krozkov vsec?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da. (Prosimo, pojasnite.)

b) Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. (Prosimo, pojasnite.)

c) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

d) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.
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23. V primeru, da sedaj delate kot vodja SK oz. mentor/ica SK, nas
zanima, pod kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati
to delo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Ne delam kot vodja K. 5

b) Ne delam kot mentor/ica SK.

c) Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a.

d) Sedanji pogoji so ustrezni, Zelel/a bi si le (Prosimo, pojasnite.)

e) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodenju Studijskih krozkov. (Prosimo,
pojasnite.)

f) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju Studijskih krozkov. (Prosimo,
pojasnite.)

9) Zelel/a bi osveziti, dopolniti znanje o delu vodje Studijskih krozkov.

h) Zelel/a bi osvefZiti, dopolniti znanje o delu mentorja/ice Studijskih krozkov.
i) Omogociti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja Studijske krozke.
j) Delo bi moralo biti bolje placano.

k) Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za izvajanje Studijskih krozkov.
[) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

m) Pod nobenimi pogoji ne bi vec vodil/a Studijskih krozkov.
n) Pod nobenimi pogoji ne bi ve€ izvajal/a Studijskih krozkov.



Stran 203 od 252

24. V primeru, da sedaj ne delate kot vodja SK oz. mentor/ica SK, nas
zanima, pod kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati
to delo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Delam kot vodja K. 5

b) Delam kot mentor/ica SK.

c) Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a.

d) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodenju Studijskih krozkov. (Prosimo,
pojasnite.)

e) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju Studijskih krozkov. (Prosimo,
pojasnite.)

f) Zelel/a bi osveZiti, dopolniti znanje o delu vodje &tudijskih krozkov.

g) Zelel/a bi osveiti, dopolniti znanje o delu mentorja/ice Studijskih krozkov.
h) Omogociti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja Studijske krozke.
i) Delo bi moralo biti bolje placano.

j) Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za izvajanje Studijskih krozkov.
k) Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju. (Prosimo, pojasnite.)

[) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

m) Pod nobenimi pogoji ne bi vodil/a Studijskih krozkov.
n) Pod nobenimi pogoji ne bi izvajal/a Studijskih krozkov.

25. Ali bi nam 2zeleli v zvezi z vasim vodenjem ali izvajanjem oz.
neizvajanjem studijskih krozkov povedati se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 2:

VPRASALNIK ZA MENTORJA/ICO STUDIIJSKEGA KROZKA

Spostovani/a!

V okviru vsakoletnega spremljanja razlicnih dejavnikov, povezanih z usposabljanjem andragoskega
osebja, ki ga izvajamo na Andragoskem centru Slovenije (v nadaljevanju: ACS), zelimo tokrat
analizirati, kako pogosto je potrebno izpeljevati posamezne programe usposabljanja, da pravocasno
usposobimo potrebno Stevilo novih uciteljev, mentorjev ali svetovalcev zaradi razumljive fluktuacije
osebja v daljsih ¢asovnih obdobijih. Vprasalnik, ki je pred vami, je namenjen prav temu. Vljudno vas
prosimo, da ga izpolnite in nam ga vrnete. Vasi podatki, ki so za nas zelo dragoceni, bodo obravnavani
anonimno in nobena informacija, ki nam jo boste posredovali, ne bo posredovana tretji osebi, niti
nobena informacija ne bo imela nikakrSnega vpliva na vas osebno v zvezi z vsebinami, ki so predmet
tega vprasalnika. Vase informacije bodo obravnavane zgolj kumulativno skupaj z informacijami drugih,
ki bodo odgovorili na vprasalnik. Povemo pa naj, da smo podoben vprasalnik poslali tudi organizaciji,
ki je vas in druge napotila na usposabljanje in tudi njo sprasujemo za mnenje o vsebinah, ki so zajete
v spodnijih vprasanjih. Se enkrat vas prav lepo prosimo za izpolnitev vprasalnika, za kar se vam toplo
zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS

Splosna navodila za izpolnjevanje vprasalnika: Ce pri posameznem vprasanju ni navedeno
drugace, vas prosimo, da na spodnja vpraSanja odgovorite tako, da obkroZite en ali veC moznih
odgovorov ali vpiSete odgovor na oznateno mesto. V nekaterih primerih vas prosimo tudi za pojasnilo
k posameznemu izbranemu odgovoru.

Prosimo vas, da odgovorite prav na vsa vprasanja, Cetudi se vam bo zdelo, da se vprasanje ne
nanasa na vas — poskrbeli smo, da boste med ponujenimi odgovori nasli tudi odgovor zase.

Sklop: OPRAVLIANIJE VLOGE, ZA KATERO STE SE USPOSOBILI

Najprej vas prosimo za nekaj pojasnil v zvezi z vasim delom mentorja/ice Studijskih krozkov (v nadaljevanju: SK).

Kot boste videli, je celoten vpragalnik pripravljen tako, da boste odgovarjali o vseh vrstah SK, ki jih izvajate,
hkrati, ¢e ste usposobljeni in jih izvajate vec (Studijski krozki, Studijski krozki Beremo z Manco Kosir, Studijski
kroZki v okviru projektov Allegro in Vivace). Vemo, da bomo s tem dobili bolj posploseno sliko, saj se boste morali
pri odgovorih odloditi za tistega, ki najbolje oznacuje vse SK, ki jih izvajate ali pa ste jih |zva]aI| kar pa morebiti za
kakSnega izmed njih ne drZi. Kjer se nam je zdelo pomembno, smo zato omogocili, da nas boste na velike razlike
lahko opozorili. Nas zanima stanje v zvezi z vsemi SK, ne prav natanc¢no za vsak tip SK posebej.

V tem sklopu nas zanima, e ste SK kdaj izvajali ali ne, kolikokrat, oz. kaksni so razlogi, ¢e jih niste izvajali.
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1. Po podatkih ACS ste se usposobili za mentorja/ico studijskega krozka.
Zanima nas, kolikokrat ste po usposobitvi izvedli oz. Se izvajate kaksen
studijski krozek:

(Prosimo, da navedete podatek za vsak tip SK posebej. Izbiro oznacite z znakom x.)

Tip studijskega
krozka

ZATATIP
SK NISEM
USPOSO-
BLJEN/A

NIKOLI

EN-
KRAT

DVA-
DO
PET-
KRAT

SEST- DO
DESET-
KRAT

ENAJST-
DO
DVAJSET-
KRAT

VEC KOT
DVAJISET-
KRAT

IZVAJAL/A SEM
SK, VENDAR SE
NE
SPOMINJAM,
KOLIKOKRAT

Studijski krozki
(splosni, temeljni)

Studijski krozki
Beremovz Manco
Kosir — SK BMK

Studijski krozki v
okviru projekta
Allegro

Studijski krozki v
okviru projekta
Vivace

2. Predvidevamo, da ste se usposabljanja za mentorja/ico studijskih
krozkov udelezili po napotilu izobrazevalne ali neke druge organizacije.

Zanima nas, ali ste vse izvedbe studijskih krozkov izvedli v tej
organizaciji? . )
(Mogoc je samo en odgovor. Ce so vas na usposabljanje za razlicne tipe SK napotile razlitne organizacije,
prosimo, da izberete odgovor, ki velja za vecino organizacij.)

a) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
b) Da, vse Studijske kroZzke sem izpeljal/a v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje.
c) Nekaj Studijskih krozkov sem izpeljal/a v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, nekaj pa v drugi organizaciji oz. organizacijah.

d)

na usposabljanje, pac pa vse v drugi organizaciji 0z. organizacijah.

e) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.
f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Ne, nobenih Studijskih krozkov nisem izpeljal/a v organizaciji, ki me je napotila

3. Katerega leta ste doslej zadnjic izvedli kaksen studijski krozek?

(Mogo¢ je samo en odgovor.)

a) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.

b) Leta 2013.
c) Leta 2012.
d) Leta 2011.

e) Leta (Prosimo, vpisite.):
f) Ne spominjam se.
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4. Ce v letu 2013 ne izvajate nobenega studijskega krozka, nas zanima,
zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da v letu 2013 izvajate Studijske krozke, oznacite odgovor a). Mogocih je vec
odgovorov.)

a) Leta 2013 izvajam oz. sem izvajal/a Studijski/e krozek/ke.

b) To delo me ne zanima vec.

c) To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem se.

d) Nimam casa.

e) Delo je preslabo plac¢ano.

f) Delo ni placano.

g) Izvajanje Studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu v
njem preve¢ negotove.

h) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni veC razporedila na to delo.

i) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, Studijskih kroZkov trenutno ne izvaja.

j) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, studijskih krozkov ne izvaja vec.

k) Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni veC povabila k
sodelovanju.

[) Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje
sodeloval/a pri izvedbi Studijskih krozkov.

m) Organizacija, kjer sem nazadnje sodeloval/a pri izvedbi Studijskih krozkov, ne
obstaja vec.

n) Upokojil/a sem se.

0) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za Studijske krozke.

p) Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

q) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

r) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.
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5. Ce niste nikoli izvajali Studijskih krozkov, nas zanima, zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da ste kdaj izvajali Studijske krozke, oznacite samo odgovor a). Mogocih je vec
odgovorov.)

a)
b)

C)

d)
e)
f)

g)
h)

)
)
k)
)

m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Enkrat ali veckrat sem izvajal/a Studijske krozke.
Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. (Prosimo, pojasnite.)

To delo me ne zanima. (Prosimo, pojasnite.)

Delo je preslabo placano.

Delo ni placano.

Izvajanje Studijskih krozkov ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu
preveC negotove.

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli razporedila na to delo.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala Studijskih krozkov.
Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me ni nikoli povabila k
sodelovanju.

Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo Studijske krozke, me ni povabila k
sodelovanju.

Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za Studijske krozke.

Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

Sklop: SODELOVANJE Z ORGANIZACIJO, KI VAS JE NAPOTILA NA
USPOSABLJANJE

Ta sklop vprasanj pa se nanasa na vase sodelovanje z organizacijo, ki vas je napotila na usposabljanje. Prosimo,
da se vasi odgovori nanasajo izklju¢no na to organizacijo. Ce ste sodelovali pri izvedbi programa oz. dejavnosti
zgolj pri organizaciji, ki vas je napotila na usposabljanje, boste naleteli na nekatera podobna vprasanja, kot so v
prejSnjem sklopu, vendar vas prosimo, da odgovore ponovite tudi tu.

Ce vas nih&e ni napotil na usposabljanje, to oznacite, vendar vas prosimo, da dobro razmislite, ¢e je bilo temu res
tako, saj je bilo mogoce usposabljanje brez napotila organizacije le iziemoma.

Ce so vas na usposabljanje napotile razli¢ne organizacije, vas prosimo, da pri moznih odgovorih izberete tistega,
ki oznacuje vecino organizacij.
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6. Prosimo, oznacite tip organizacije, ki vas je napotila na usposabljanje:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ljudska univerza.

b) Zasebna izobraZevalna organizacija.
c) Osnovna Sola.

d) Srednja poklicna ali strokovna Sola.
e) Gimnazija.

f) Solski center.

g) Visja strokovna Sola.

h) Visoka Sola.

i) Fakulteta.

j) Kulturna organizacija ali drustvo.

k) Zdravstvena organizacija ali drustvo.
[) Socialna organizacija ali drustvo.

m) Zavod za zaposlovanje.

n) Gospodarska ali obrtna organizacija.
0) Napotilo me je vec organizacij in sicer: (Prosimo, vpisite samo tipe organizacij.)

p) Drugo. (Prosimo, vpisite.)

q) Nobena organizacija me ni napotila ha usposabljanje.

7. Prosimo, oznacite, v kateri slovenski statisticni regiji je sedez
organizacije, ki vas je napotila na usposabljanje:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Pomurska regija.

b) Podravska regija.

c) Koroska regija.

d) Savinjska regija.

e) Zasavska regija.

f) Spodnjeposavska regija.

g) Jugovzhodna Slovenija.

h) Osrednjeslovenska regija.

i) Gorenjska regija.

j) Notranjsko - kraska regija.

k) Goriska regija.

[) Obalno - kraska regija.

m) Napotilo me je ve€ organizacij iz razli¢nih regij: (Prosimo, vpidite samo regije, kjer imajo
sedeZ organizacije, ki so vas napotile na usposabljanje.)

n) Ne vem.
0) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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8. Kako bi opisali sedanje (delovho) razmerje z organizacijo, ki vas je

napotila na usposabljanje za mentorja/ico studijskih krozkov?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

1))

k)

)

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen cas in tudi sedaj
sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen ¢as, sedaj pa sem
pri njej zaposlen/a za dolocen ¢as.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, sedaj pa sem
njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, zdaj pa nisem
z njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen Cas in tudi sedaj sem
pri njej zaposlen/a za dolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za nedolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za doloCen cas, sedaj pa sem
njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za doloCen cas, zdaj pa nisem z
njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunaniji/a sodelavec/ka in tudi sedaj sem pri
njej zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za nedolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za dolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, zdaj pa nisem z njo
v nobenem razmerju vec.

m) Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v nobenem razmerju z

n)

0)

organizacijo, ki me napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej (Prosimo,
dopiSite vrsto razmerja: zaposlen/a za nedoloCen Cas, za doloCen cCas, zunanji/a sodelavec/ka,
prostovoljec/ka, ipd.)
Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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9. Zanima nas, ali ste zadovoljni, kako je organizacija, ki vas je napotila na

usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala z vami?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Zelo sem zadovoljen/a.

b) Sem zadovoljen/a.

c) Dokaj sem zadovoljen/a.

d) Nisem posebno zadovoljen/a.

e) Sem nezadovoljen/a.
(Prosimo, pojasnite svojo izbiro.)

f) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
g) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi SK.

10. Ali vam je organizacija, ki vas je napotila na usposabljanje za

mentorja/ ico SK, omogocila sodelovanje pri izvajanju SK:
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Da, organizacija mi je vedno omogocila sodelovanje pri izvedbi évK.

b) Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za izvajanje SK.

c) Da, organizacija mi je omogoCila sodelovanje pri izvedbi SK, dokler je
obstajala, vendar zdaj ne obstaja vec.

d) Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 5

e) Organizacija mi je v€asih omogocila sodelovanije pri izvedbi SK, v¢asih pa ne.

f) Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi omogocila sodelovanje pri
izvedbi SK, kasneje pa ne vec. 5

g) Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila sodelovanja pri izvedbi SK.

h) Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji. 5

i) Ne, ker organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, nikoli ni izvajala SK.

j) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

k) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi SK.
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11. Zanima nas, kako ste vi po usposobitvi za mentorja/ico SK sodelovali
z organizacijo, ki vas je napotila na usposabljanje:
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Vedno sem izvajal/a Studijske krozke, ¢e mi je organizacija, ki me je napotila
na usposabljanje, to omogodila.

b) Véasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki me je napotila na
usposabljanje, za izvajanje Studijskih krozkov, v¢asih pa ne.

c) Nikoli nisem zelel/a izvajati Studijskih krozkov v organizaciji, ki me je napotila
na usposabljanje. (Ce Zelite, pojasnite.)

d) Nekaj Casa sem izvajal Studijske krozke v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo ne zelim veC sodelovati. (Ce Zelite,
pojasnite.)

e) Ustanovil/a sem (sam/a ali v sodelovanju z drugimi) lastno organizacijo, zato
zdaj Studijske krozke izvajam v tem okviru.

f) Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji, ki tudi izvaja Studijske krozke, zato te
sedaj izvajam tu.

g) Ne zanima me izvajanje studijskih kroZzkov.

h) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

i) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
j) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.

12. Kaj vas motivira oz. vas je motiviralo pri izvajanju SK?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) To delo me zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo me zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za SK.

e) Sam/a si izbiram teme SK.

f) Sam/a si lahko nacrtujem cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Zaposlitev.

i) Dodaten zasluzek.

j) Kakovostno prezivljanje prostega casa.

k) Organizacija me vedno vabimo k sodelovanju.

I) Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo.

m) Organizacija mi pomaga pri nacrtovanju in izpeljavi uénega procesa.
n) Organizacija z mentorji/icami vzdrZuje dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

p) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.
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13. Zanima nas, ali ste z organizacijo, ki vas je napotila na
usposabljanje, pred usposabljanjem ali ob njegovem zakljucku sklenili

kaksen dogovor o sodelovanju v zvezi z vaso (hovo) usposobljenostjo?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

b) Da, sklenili smo pisni dogovor. (Prosimo, pojasnite.)

c) Da, sklenili smo ustni dogovor. (Prosimo, pojasnite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

e) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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Sklop: NACRTI ZA PRIHODNOST

V zadnjem sklopu vprasanj nas zanima, kaksni so vasi morebitni nacrti v zvezi z izvajanjem Studijskih krozkov.

14. Ali vam je delo mentorja/ice studijskih krozkov vsec?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da. (Prosimo, pojasnite.)

b) Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. (Prosimo, pojasnite.)

c) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

d) Nikoli nisem izvajal/a Studijskih krozkov.

15. V primeru, da sedaj delate kot mentor/ica §K, nas zanima, pod
kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti sSe pripravljeni opravljati to delo?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Ne delam kot mentor/ica SK.
b) Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a.
c) Sedanji pogoji so ustrezni, Zelel/a bi si le (Prosimo, pojasnite.)

d) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju Studijskih krozkov. (Prosimo,
pojasnite.)

e) Zelel/a bi osveriti, dopolniti znanje o delu mentorja/ice &tudijskih krozkov.
f) Omogoditi bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja Studijske krozke.
g) Delo bi moralo biti bolje placano.

h) Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za izvajanje Studijskih krozkov.
i) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

j) Pod nobenimi pogoji ne bi vec izvajal/a studijskih krozkov.
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16. V primeru, da sedaj ne delate kot mentor/ica SK, nas zanima, pod
kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripraviljeni opravljati to delo?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Delam kot mentor/ica SK.

b) Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a.

c) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju Studijskih krozkov. (Prosimo,
pojasnite.)

d) Zelel/a bi osvefiti, dopolniti znanje o delu mentorja/ice Studijskih krozkov.
e) Omogociti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja Studijske krozke.
f) Delo bi moralo biti bolje placano.

g) Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za izvajanje Studijskih krozkov.
h) Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju. (Prosimo, pojasnite.)

i) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

k) Pod nobenimi pogoji ne bi izvajal/a Studijskih krozkov.

17. Ali bi nam Zzeleli v zvezi z vasim izvajanjem o0z. neizvajanjem
studijskih krozkov povedati sSe kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 3:

VPRASALNIK ZA ORGANIZACIJO, KI JE NA USPOSABLJANJE NAPOTILA
KANDIDATE/TKE ZA

VODJE IN MENTORJE/ICE §TUDIJSKItI KROZKOV — VODJE IN
MENTORJE/ICE SK

Spostovani!

Kot smo vam Ze povedali v splosSnem dopisu, je ta vprasalnik namenjen analizi, kako pogosto je
potrebno izpeljevati posamezne programe usposabljanja, da pravocasno usposobimo potrebno Stevilo
novih uciteljev, svetovalcev ali mentorjev zaradi razumljive fluktuacije osebja v daljSih ¢asovnih
obdobjih. Vljudno vas prosimo, da vprasalnik izpolnite in nam ga vrnete. Vasi podatki, ki so za nas zelo
dragoceni, bodo obravnavani anonimno in nobena informacija, ki nam jo boste posredovali, ne bo
posredovana tretji osebi, niti nobena informacija ne bo imela nikakrSnega vpliva na vaso organizacijo v
zvezi z vsebinami, ki so predmet tega vprasalnika. Vase informacije bodo obravnavane zgolj
kumulativno skupaj z informacijami drugih, ki bodo odgovorili na vprasalnik. Povemo pa naj, da smo
podoben vprasalnik poslali tudi osebam, ki ste jih napotili na usposabljanje in so usposabljanje tudi
uspesno zakljucile. Tudi njih sprasujemo za mnenje o vsebinah, ki so zajete v spodnjih vprasanjih. Se
enkrat vas prav lepo prosimo za izpolnitev vprasalnika, za kar se vam toplo zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS

Splosna navodila za izpolnjevanje vprasalnika:
Vprasalnik je pripravijen tako, da odgovarjate o vodjih Studijskih kroZkov in o mentorjih Studijskih kroZkov (v

nadaljevanju: SK) hkrati. Pri tem imamo v mislih tiste, ki so se usposabljali za vodje 8K in so kasneje tudi delali le
kot vodje SK, pa tudi tiste vodje SK, ki so v praksi delovali tudi kot mentoriji (saj jim je usposobitev za vodje to
tudi omogocala). Upostevajte pa tudi tiste, ki ste jih napotili na usposabljanje za mentorje SK in so kasneje tudi
delali kot mentoriji SK.

Hkrati vas prosimo, da pri odgovorih upostevate vse vrste SK, ki jih izvajate, ¢e imate usposobljene mentorje/ice
za razli¢ne tipe SK (Studijski krozki, Studijski krozki Beremo z Manco Kosir, Studijski krozki v okviru projektov
Allegro in Vivace) in ste razli¢ne tipe SK tudi izvajali. Vemo, da bomo s tem dobili bolj posplogeno sliko, saj se
boste morali pri odgovorih odlociti za tistega, ki najbolje oznacuje vse SK, ki jih izvajate ali pa ste jih izvajali, kar
pa morebiti za kakSnega izmed njih ne drZi. Kjer se nam je zdelo pomembno, smo zato omogocili, da nas boste
na razlike lahko opozorili. Nas zanima stanje v zvezi z vsemi SK, ne prav natancno za vsak tip SK posebe;j.

Vprasalnik je sestavljen iz stirih delov, vsaka organizacija izpolnjuje samo 1. del in enega izmed preostalih treh:

1. del so Uvodna vpraSanja, na katera odgovarjate vsi,

2. del, oznacen z rimsko I — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih Se delujejo
vsi usposobljeni (ostale organizacije pa ta del izpustite),

3. del, oznacen z rimsko II — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih se deluje
nekaj usposobljenih, nekaj pa ne vec (ostale organizacije ta del izpustite),

4. del, oznacen z rimsko III — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih ne deluje
nihce vec od usposobljenih (ostale organizacije ta del izpustite).

Podrobnej$a navodila o tem so v nadaljevanju.

Ce pri posameznem vprasanju ni navedeno drugace, vas prosimo, da na vprasanja odgovorite tako, da obkroZite
en ali veC moznih odgovorov ali vpiSete odgovor na oznaceno mesto. V nekaterih primerih vas prosimo tudi za
pojasnilo k posameznemu izbranemu odgovoru.
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Sklop: UVODNA VPRASANJA

Najprej vas prosimo za nekaj splosnih podatkov o vasi organizaciji.

1. Prosimo, oznacite vrsto vase organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ljudska univerza.
b) Zasebna izobrazevalna organizacija.
c) Osnovna Sola.

d) Srednja poklicna ali strokovna Sola.
e) Gimnazija.

f) Solski center.

g) Visja strokovna Sola.

h) Visoka Sola.

i) Fakulteta.

j) IzobraZevalno drustvo.

k) Kulturna organizacija ali drustvo.

[) Zdravstvena organizacija ali drustvo.
m) Socialna organizacija ali drustvo.

n) Zavod za zaposlovanje.

0) Gospodarska ali obrtna organizacija.
p) Drugo. (Prosimo, vpisite.)

2. Prosimo, oznacite, v kateri slovenski statisticni regiji je sedez vase
organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Pomurska regija.

b) Podravska regija.

c) Koroska regija.

d) Savinjska regija.

e) Zasavska regija.

f) Spodnjeposavska regija.
g) Jugovzhodna Slovenija.
h) Osrednjeslovenska regija.
i) Gorenjska regija.

j) Notranjsko - kraska regija.
k) Goriska regija.

[) Obalno-kraska regija.
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3. Kako na podlagi vasih izkusenj na splosno ocenjujete fluktuacijo pri

studijskih krozkih pri vas?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Fluktuacija usposobljenega osebja pri SK pri nas je nad normalno

pri¢akovanim obsegom.

b) Fluktuacija usposobljenega osebja pri SK pri nas je v normalno pri¢akovanem

obsegu.

c) Fluktuacija usposobljenega osebja pri SK pri nas je pod normalno

pri¢akovanim obsegom.

d) Fluktuacije usposobljenega osebja pri SK pri nas ni.

. Ne glede na povsem konkretne primere v zvezi s studijskimi krozki pri

vas, o cemer vas bomo povprasali v nadaljevanju, nas zanima, kaj po
vasem mnenju najbolj vpliva na fluktuacijo usposobljenega osebja za

izvajanje Studijskih krozkov?

(Prosimo, da ob vsaki trditvi pokaZete svojo izbiro tako, da obkrozite eno izmed Stevilk med 1 do 3, pri cemer
s stevilko 1 oznacite tisto trditev, ki se vam zdi zelo pomembna, vplivna na fluktuacijo, s Stevilko 2 trditev,

ki srednje vpliva na fluktuacijo, s Stevilko 3 tisto trditev, ki ima malo ali pa sploh ni¢ vpliva na fluktuacijo.)

KAJ NAJBOLJ VPLIVA NA FLUKTUACIJO?

Zelo
vplivno.

Srednje
vplivno.

Malo ali
sploh nic
vpliva.

a)

Nezadovoljstvo z delovnimi razmerami.

3

b)

Slabo pladilo.

C)

Drugi strokovni izzivi.

Zasicenost.

Neurejeno financiranje in s tem neredna pladila.

Druzbena nepriznanost tega dela.

Strokovna stagnacija dejavnosti.

Premajhna podpora drugih.

Tezki delovni pogoji.

Nezanimanje potencialnih uporabnikov.

Neurejeni status poklica.

Upad motivacije.

m) Spremembe v strokovnih konceptih dejavnosti.

Slaba usposobljenost.

Preobremenjenost.

Slabi medsebojni odnosi.

Slaba organizacija dela.

Osebni razlogi in razmere.

Ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi poslovnih razlogov.

Nejasha prihodnost.

Prevzem kadra od konkurenc¢nih organizacij.

Prevec izvajalcev dejavnosti v okolju.
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Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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Sklop: VODENJE IN IZVAJANJE SK

V tem sklopu vprasanj nas zanima, kako je pri vas z vodenjem in izvajanjem SK, kako ocenjujete Stevilo
usposobljenih vodij in mentorjev/ic SK in ¢e usposobljeni/e vodje in mentorji/ice Se delajo v okviru vase
organizacije.

5. Zanima nas, katere tipe SK izvajate oz. ste izvajali in koliko ste jih

doslej izvedli: )
(Prosimo, da odgovorite pri vsakem tipu Studijskega krozka. Za vsak tip SK je mogo¢ samo en odgovor,
oznacite ga z znakom X.)

Tip Studijskega | ZATATIP NIC | ENEGA [DVADO| SEST | ENAJST |VEC KOT |IZVAJALI SMO

krozka SK NIMAMO PET DO DO DVAJSET |JIH, A NIMAMO
USPOSO- DESET |DVAJSET NATANCNIH
BLJENIH PODATKOV,
VODI1J Ooz. KOLIKO
MENTORJEV

Studijski krozki
(splosni, temeljni)

Studijski krozki
Beremo z Manco
Kosir — SK BMK

Studijski krozki v
okviru projekta
Allegro

Studijski krozki v
okviru projekta
Vivace

6. Ali vsako leto izvajate SK?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da, od takrat, ko imamo usposobljene vodje in mentorje/ice.
b) Izvajamo jih, vendar ne vsako leto. (Prosimo, pojasnite.)

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

d) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.
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7. Zanima nas, ali pri vas izvajajo SK samo tisti/e vodje in mentoriji/ice, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Pri nas izvajajo sK samo mentorji/ice, ki smo jih mi napotili na usposabljanije.

b) Pri nas izvajajo SK samo vodje, ki smo jih mi napotili na usposabljanje.

c) Pri nas poleg tistih mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanje,
izvajajo SK tudi vodje SK, ki smo jih- mi napotili na usposabljanje.

d) Pri nas poleg tistih mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanje,
izvajajo SK Se mentorji/ice, ki jih nismo mi napotili na usposabljanje.

e) Pri nas poleg tistih vodij in mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na
usposabljanje, izvajajo SK Se mentorji/ice, ki jih nismo mi napotili na
usposabljanje. 5

f) Nikogar od vodij in/ali mentorjev/ic, ki pri nas izvajajo SK, nismo mi napotili na
usposabljanje.

g) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.

h) Drugo (Prosimo, pojasnite.)

8. Katerega leta ste doslej zadnji¢ izvedli kakSsen SK z vodji in/ali
mentorji/icami, ki ste jih vi napotili na usposabljanje?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Leta 2013.

b) Leta 2012.

c) Leta 2011.

d) Leta: (Prosimo, vpiSite.)
e) Ne spominjamo se.

f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

g) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.

9. Zanima nas podatek, koliko vodij SK ste doslej vi napotili na
usposabljanje?
(Prosimo, da upoStevate samo tiste, ki ste jih vi napotili na usposabljanje in ki so tudi uspesno zakljucili/le
usposabljanje za vodje SK. Ta podatek je po vsej verjetnosti enak podatku, ki smo vam ga posredovali
skupaj z vprasalnikom, vendar vas prosimo, da ga vseeno vpisite. Ce pa je vas podatek drugacen, vpisite vas
podatek. Mogoc je samo en odgovor.)

a) Na usposabljanje smo napotili (Prosimo, vpisite Stevilo.): ]
kandidatov/datk, ki so uspesno zakljucili/le usposabljanje za vodje SK.

b) Na usposabljanje za vodjo SK nismo napotili nikogar.

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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10. Zanima nas podatek, koliko mentorjev/ic SK ste doslej vi napotili na
usposabljanje?
(Prosimo, da upostevate samo tiste, ki ste jih vi napotili na usposabljanje in ki so tudi uspesno zakljucili/le
usposabljanje za mentorje/ice SK. Ta podatek je po vsej verjetnosti enak podatku, ki smo vam ga
posredovali skupaj z vprasalnikom, vendar vas prosimo, da ga vseeno vpisite. Ce pa je va$ podatek
drugacen, vpisite vas podatek. Mogoc je samo en odgovor.)

a) Na usposabljanje smo napotili (Prosimo, vpisite Stevilo.): ]
kandidatov/datk, ki so uspesno zakljucili/le usposabljanje za mentorje/ice SK.

b) Na usposabljanje za mentorja/ico SK nismo napotili nikogar.

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

11. Zanima nas vas podatek, koliko usposobljenih vodij Se deluje kot
vodja SK v okviru vase organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Vsi Se delujejo pri nas kot vodje SK.

b) Pri nas kot vodja SK deluje Se (Prosimo, navedite &tevilo.)
od tistih vodij SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanje.

c) Pri nas je delovalo v preteklosti (Prosimo, navedite 3tevilo.)
vodij SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, zdaj pa ne deluje nihce vec
kot vodja SK. 5 5

d) Pri nas sicer izvajamo oz. smo izvajali SK, vendar nih¢e od vodij SK, ki smo jih
mi napotili na usposabljanje, nikoli pri nas ni deloval kot vodja SK.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

f) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.

12. Zanima nas vas podatek, koliko usposobljenih vodij pri vas se deluje

kot mentor/ica SK v okviru vase organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Vsi usposobljeni/e vodije Se deIUJe]o pri nas kot mentorji/ice SK.
b) Pri nas kot mentor/lca SK deluje Se (Prosimo, navedite 3tevilo.)
od tistih vodij SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanie.
c) Pri nas je delovalo v preteklosti kot mentor/ica (Prosimo, navedite 3tevilo.)
vodij SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, zdaj pa ne deluje nihCe vec.
d) Pri nas sicer izvajamo oz. smo izvajali SK vendar nihce od vodij SK ki smo jih
mi napotili na usposabljanje, nikoli pri nas ni deloval kot mentor/ica SK.
e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

f) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.
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13. Zanima nas vas podatek, koliko usposobljenih mentorjev/ic Se izvaja

SK v okviru vase organizacije: )
(Pri odgovorih, prosimo, upostevajte samo osebe, ki so se usposabljale samo za mentorje/ice SK, ne pa tudi
tistih, ki so se usposabljali/e za vodje SK. Mogoc je samo en odgovor.)

a) Vsi Se delujejo pri nas kot mentoriji/ice K.

b) Pri nas deluje Se (Prosimo, navedite Stevilo.) od tistih
mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanije.

c) Pri nas je delovalo v preteklosti (Prosimo, navedite 3tevilo.)
mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, zdaj pa ne deluje
nihce vec. 5 5

d) Pri nas sicer izvajamo oz. smo izvajali SK, vendar nih¢e od mentorjev/ic SK, ki
smo jih mi napotili na usposabljanje, nikoli pri nas ni izvajal SK.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

f) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.

V nadaljevanju sledi nekaj vprasanj, ki so o vodjih in mentorjih/icah SK namenjena razlicnim organizacijam oz.
organizacijam z razlinimi razmerami glede na delujoCe vodje in mentorje/ice SK.

Prosimo vas, da glede na razmere pri vas odgovorite na vprasanja v ustreznem razdelku vprasalnika,
oznacenim z rimsko Stevilko, vprasanj v drugih razdelkih, prav tako oznacenih z rimskimi
Stevilkami, pa ne izpolnjujte.

Kateri razdelek je primeren za vas, boste razbrali v uvodu k posameznemu razdelku.
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I. VPRASANIA ZA TISTE ORGANIZACLJE, PRI KATERIH SE DELUJEJO VSI
MENTORJI/ICE SK, KI JIH JE ORGANIZACIJA NAPOTILA NA USPOSABLIANJE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vseh treh vprasanjih st. 11, 12
in 13 obkrozile odgovor a — vsi/e vodje in mentorji SK se delujejo pri vas.

Ce ste pri vpradanjih &. 11, 12 in 13 obkroZili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIJENIH VODIJ IN MENTORJEV/IC
SK

V tem sklopu vam postavljamo nekaj vpraganj v zvezi z naértovanjem Stevila vodij in mentorjev/ic SK.

14. Vasa ocena o potrebnem Stevilu usposobljenih vodij in mentorjev/ic
SK ter njihovi izbiri je bila ocitno ustrezna. Zanima nas, cemu
pripisujete to dejstvo, pri cemer vas prosimo, da se pri odgovorih
omejite na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Dobro smo ocenili potrebe po Stevilu vodij.

b) Dobro smo ocenili potrebe po Stevilu mentorjev/ic.

c) Izbrali smo prave ljudi za vodje SK. 5

d) Izbrali smo prave ljudi za mentorje/ice SK.

e) Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo, zato lahko izvajamo
toliko SK, kot imamo usposobljenih ljudi. 5

f) Med ljudmi v okolju vlada veliko zanimanje za SK.

g) Odlocili smo se, da bodo SK redni del nase izobrazevalne ponudbe.

h) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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15. Kaj mislite, da motivira vase usposobljene vodje in mentorje/ice, da
se vodijo oz. izvajajo SK pri vas?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) To delo jih zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za Studijske krozke.

e) Sami si izbirajo teme SK.

f) Sami si lahko nacrtujejo Cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Zaposlitev.

i) Dodaten zasluzek.

j) Kakovostno prezivljanje prostega Casa.

k) Mi jih vedno vabimo k sodelovanju.

[) Mijim zagotavljamo dobre pogoje za delo.

m) Pomagamo jim pri naCrtovanju in izpeljavi u¢nega procesa.
n) Z vodji in mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

16. Zanima nas, ali ste imeli z vodji in mentorji/icami SK kak pisni
dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e vodje in
mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo
vodili oz. izvajali/e SK pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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17. Zanima nas, kako ocenjujete stevilo usposobljenih vodij in

mentorjev/ic SK glede na vase potrebe po delovanju SK:
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Usposobljenih imamo ravno prav vodij SK. 5

b) Usposobljenih imamo ravno prav mentorjev/ic SK.

c) Usposobljenih imamo prevec vodij SK, ker smo v ¢asu usposabljanja menili,
da: (Dopolnite, prosimo.)

d) Usposobljenih imamo preve¢ mentorjev/ic SK, ker smo v &asu usposabljanja
menili, da: (Dopolnite, prosimo.)

e) Usposobljenih  imamo premalo vodij SK. (Pojasnite  malo  ve¢,  prosimo.)

f) Usposobljenih imamo premalo mentorjev/ic SK. (Pojasnite malo ve¢, prosimo.)

g) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

18. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se

kaksnega vodjo in/ali mentorja/ico SK?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Da (vpisite, koliko.): vodij SK.

b) Da (vpisite, koliko.): mentorjev/ic SK.

c) Da, vendar Se ne vemo, koliko.

d) Odvisno od razmer (moZnosti financiranja, zanimanja za Studijske krozke ipd.).
e) Ne.
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19. Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim izvajanjem oz. neizvajanjem SK in
sodelovanjem z usposobljenimi vodji in mentorji/icami SK povedati sSe
kaj?

(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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II. VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH DELUJE LE DEL TISTIH
USPOSOBLIENIH VODIJ OZ. MENTORJEV/IC SK, KI JIH JE ORGANIZACIJA
NAPOTILA NA USPOSABLJANJE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vseh treh vpraSanjih st. 11, 12
in 13 obkrozile odgovor b — da pri vas Se deluje del usposobljenih vodij in mentorjev/ic SK

ali pa

ste zgolj pri enem ali dveh izmed vprasanj st. 11, 12 ali 13 obkrozile odgovor b, drugje pa a
alicoz. d.

Poenostavljeno to pomeni, da v tem razdelku odgovarjate tisti, ki ste pri vprasanjih st. 11,
12 in 13 vsaj enkrat obkrozili odgovor b.

Ce ste pri vpradanjih &t. 11, 12 in 13 obkroili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLJENIH VODIJ IN MENTORJEV/IC
SK

V nadaljevanju pa vam postavijamo nekaj vpraganj v zvezi z nacrtovanjem $tevila vodij in mentorjev/ic SK.
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20. Zanima nas, cemu pripisujete dejstvo, da del usposobljenih vodij oz.
mentorjev/ic SK, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne deluje vec pri
vas, pri cemer vas prosimo, da se pri tem vprasanju omejite na razloge,
ki izhajajo iz razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je ve€ odgovorov.)

a) Pri nas Se delujejo vsi/e vodje, ki smo jih mi napotili na usposabljanje.

b) Pri nas Se delujejo vsi/e mentorji/ice, ki smo jih mi napotili na usposabljanije.

c) Pri nas ne deluje vec nihce od vodij, ki smo jih mi napotili na usposabljanje.

d) Pri nas ne deluje ve¢ nihée od mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na
usposabljanje.

e) Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu vodij, na usposabljanje smo napotili
prevec vodij.

f) Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu mentorjev/ic, na usposabljanje smo
napotili preve¢ mentorjev/ic. 5

g) Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za vodje SK, zato vsem nismo
ponudili sodelovanja. 5

h) Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za mentorje/ice SK, zato vsem nismo
ponudili sodelovanja.

i) Za razmere, ki so vladale v Casu, ko smo vodje in mentorje/ice napotili na
usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali Studijske krozke
pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne. (Prosimo, pojasnite.)

j) Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo, vendar ne v taki meri,
da bi lahko Studijske krozke izvajali vsi usposobljeni.

k) Med ljudmi v okolju ni zadostnega zanimanja za Studijske krozke.

[) Del vodij oz. mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo
od ostalih usposobljenih vodij oz. mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) vec
sodelovati z nami, a se to ni zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne
moremo nuditi dela.

m)Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, Studijski krozki niso vec v
ospredju naega zanimanja.

n) Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo nacrtovali, da vsi ne bodo
vodili in/ali izvajali SK. Del sodelavcev, ki delajo na drugih podrocjih, smo
napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z na¢inom dela v Studijskih krozkih
in to znanje prenasali v svoje delo. 5

0) NaSa ocena o potrebnem Stevilu vodij in mentorjev/ic SK je bila ustrezna,
razlogi, da vsi ne delajo vec pri nas, so osebni razlogi vodij in mentorjev/ic SK
in ne na nasi strani.

p) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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21. Kaj mislite, da motivira tiste vase usposobljene vodje in
mentorje/ice SK, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ki se vodijo oz.
izvajajo studijske krozke pri vas?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) To delo jih zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za Studijske krozke.

e) Sami si izbirajo teme SK.

f) Sami si lahko nacrtujejo Cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Zaposlitev.

i) Dodaten zasluzek.

j) Kakovostno prezivljanje prostega Casa.

k) Mi jih vedno vabimo k sodelovanju.

[) Mijim zagotavljamo dobre pogoje za delo.

m) Pomagamo jim pri nacrtovanju in izpeljavi u¢nega procesa.
n) Z mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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22. Vsi vodije, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo vec pri

vas. V ¢em so po vasem mnenju za to njihovi razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Pri nas Se delujejo vsi/e vodje, ki smo jih mi napotili na usposabljanje.

b) Nekateri/e so odklonili/e sodelovanje.

c) Nekateri/e so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne zanima
vec.

d) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

e) Nekateri/e nimajo vec Casa za sodelovanje.

f) Nekateri/e niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

g) Nekateri/e so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

h) Nekateri/e ne morejo veC sodelovati (preselitev v oddaljeni kraj, bolezen,
smrt...).

i) Nekateri/e so se upokaijili/e.

j) Nekateri/e so zaceli/e izvajati Studijske krozke pri drugih organizacijah.

k) Nekateri/e so ustanovili/e lastne organizacije in zdaj Studijske krozke izvajajo
sami/e.

[) Nekateri/e niso vec zaposleni/e pri nas.

m) Nekatere so prevzele konkurencne organizacije.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

23. Vsi/e mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo
vec pri vas. V ¢em so po vaSem mnenju za to njihovi razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Pri nas Se delujejo vsi/e mentoriji/ice, ki smo jih mi napotili na usposabljanje.

b) Nekateri/e so odklonili/e sodelovanje.

c) Nekateri/e so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne zanima
vec.

d) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

e) Nekateri/e nimajo veC Casa za sodelovanje.

f) Nekateri/e niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

g) Nekateri/e so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

h) Nekateri/e ne morejo veC sodelovati (preselitev v oddaljeni kraj, bolezen,
smrt...).

i) Nekateri/e so se upokaijili/e.

j) Nekateri/e so zaceli/e izvajati Studijske krozke pri drugih organizacijah.

k) Nekateri/e so ustanovili/e lastne organizacije in zdaj Studijske krozke izvajajo
sami/e.

I) Nekateri/e niso vec zaposleni/e pri nas.

m) Nekatere so prevzele konkurencne organizacije.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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24. Zanima nas, ali ste imeli z vodji in mentorji/icami SK kak pisni
dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e vodje in
mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo
izvajali/ e studijske krozke pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

25. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se
kaksnega vodjo in/ali mentorja/ico SK?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.): vodij SK. 5
b) Da (vpisite, prosimo, koliko.): mentorjev/ic SK.
c) Da, vendar Se ne vemo, koliko. 5

d) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za SK ipd.).
e) Ne.

26. Ce bi se pri vas oglasili/e vodje in/ali mentorji/ice SK, ki ste jih vi
napotili na usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne
sodelujete, ali bi jim bili pripravljeni omogoditi sodelovanje pri
izvajanju SK?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.

b) Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati.

c) Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju odraslih (moznosti financiranja,
zanimanje za Studijske krozke ipd.).

d) Ne.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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27. Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim izvajanjem oz. neizvajanjem SK in
sodelovanjem z usposobljenimi vodji in mentorji/icami SK povedati se
kaj?

(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!



Stran 232 od 252

III.VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH NE DELUJE

NIHCE/NOBENA OD USPOSOBLIJENIH VODIJ IN MENTORIJEV/IC SK, KI
JIH JE TA ORGANIZACIJA NAPOTILA NA USPOSABLJANJIE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vprasanjih st. 11, 12 in 13
obkroZile odgovor ¢ — da so pri vas usposobljeni vodje oz. mentorji v preteklosti delovali,
sedaj pa ne deluje nihce vec¢, odgovor d — da ni nihce od usposobljenih vodij ali mentorjev,
ki ste jih napotili na usposabljanje, deloval pri vas ali odgovor f — da niste nikoli izvajali
SK.

Ce ste pri vpraganjih §t. 11, 12 in 13 obkroili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIJENIH VODIJ IN MENTORJEV/IC
SK

V nadaljevanju pa vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z nacrtovanjem $tevila vodij in mentorjev/ic SK.
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28. Zanima nas, ¢emu pripisujete dejstvo, da pri vas ne deluje nihée vec
od usposobljenih vodij in/ali mentorjev/ic SK, pri cemer vas prosimo,
da se pri tem vprasanju omejite na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi
Z vaso organizacijo?

(Mogocih je ve€ odgovorov.)

a) Nismo dobro ocenili potreb po vodijih SK. 5

b) Nismo dobro ocenili potreb po mentorjih/icah SK.

c) Med izbranimi niso bili pravi ljudje za mentorje/ice SK, zato jim nismo ponudili
sodelovanija. 5

d) Med izbranimi niso bili pravi ljudje za vodje SK, zato jim nismo ponudili
sodelovanja.

e) Razmere so se po usposabljanju spremenile — e bi jih poznali prej, sploh
nikogar ne bi napotili na usposabljanje.

f) Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo vodje in mentorje/ice napotili na
usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali Studijske krozke
pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne. (Prosimo, pojasnite.)

g) Zal smo imeli smolo pri izbiri kandidatov za vodje SK, v praksi se izkazalo, da
nihCe ni primeren za to delo. 5

h) Zal smo imeli smolo pri izbiri kandidatov za mentorje/ice SK, kasneje se
izkazalo, da nihc¢e ni primeren za to delo.

i) Nismo bili uspesni pri pridobivanju sredstev pristojnega ministrstva za
izvajanje SK.

j) Dejavnost podpira tudi pristojno ministrstvo, vendar ne v taki meri, da bi lahko
Studijske krozke izvajali vsi usposobljeni ljudje.

k) Med ljudmi v okolju ni zanimanja za Studijske krozke.

[) Del vodij oz. mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo
od ostalih usposobljenih vodij oz. mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) vec
sodelovati z nami, a se to ni zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne
moremo nuditi dela.

m)Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, Studijski krozki niso vec v
ospredju nasega zanimanja. 5

n) Z leti smo spremenili izobraZevalno ponudbo, SK ne izvajamo vec.

0) Nikoli nismo nameravali izvajati SK. Tiste sodelavce, ki delajo na drugih
podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z nacinom dela v
Studijskih krozkih in to znanje prenasali v svoje delo. y

p) Nasa ocena o potrebnem Stevilu vodij oz. mentorjev/ic SK je bila ustrezna,
razlogi, da vsi ne delajo veC pri nas, so osebni razlogi vodij oz. mentorjev/ic
SK in ne na nasi strani.

q) Nikoli nismo izvajali SK.

r) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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29. Vodje, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo vec pri vas.
V cem so po vasem mnenju za to njihovi razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Usposobljeni/e vodje so odklonili/e sodelovanije.

b) Usposobljeni/e vodje so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne
zanima vec.

c) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

d) Nekateri/e usposobljeni/e vodje nimajo vec ¢asa za sodelovanije.

e) Nekateri/e usposobljeni/e vodje niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

f) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

g) Nekateri/e usposobljeni/e vodje ne morejo veC sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

h) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so se upokajili/e.

i) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so zaceli/e izvajati Studijske krozke pri drugih
organizacijah.

j) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so ustanovili/e lastne organizacije in zdaj
Studijske krozke izvajajo sami/e.

k) Nekateri/e usposobljeni/e vodje niso vec zaposleni/e pri nas.

I) Nekatere usposobljene vodje so prevzele konkurencne organizacije.

m) Nikoli nismo izvajali SK.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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30. Mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo vec
pri vas. V ¢em so po vaSem mnenju za to njihovi razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Usposobljeni/e mentorji/ice so odklonili/e sodelovanje.

b) Usposobljeni/e mentoriji/ice so nekaj Casa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to
delo ne zanima vec.

c) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

d) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice nimajo vec Casa za sodelovanje.

e) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

f) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

g) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice ne morejo vec sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

h) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so se upokojili/e.

i) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so zaceli/e izvajati Studijske krozke pri
drugih organizacijah.

j) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so ustanovili/e lastne organizacije in
zdaj Studijske krozke izvajajo sami/e.

k) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso veC zaposleni/e pri nas.

) Nekatere usposobljene mentorje/ice so prevzele konkurenCne organizacije.

m) Nikoli nismo izvajali SK.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

31. Zanima nas, ali ste imeli z vodji in mentorji/icami SK kak pisni
dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e vodje in
mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo
izvajali/ e studijske krozke pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, ¢e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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32. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se
kaksnega vodjo in/ali mentorja/ico SK?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.): vodij SK. 5
b) Da (vpisite, prosimo, koliko.): mentorjev/ic SK.
c) Da, vendar Se ne vemo, koliko. 5

d) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za SK ipd.).
e) Ne.

33. Ce bi se pri vas oglasili/e vodje in/ali mentorji/ice SK, ki ste jih vi
napotili na usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne
sodelujete, ali bi jim bili pripravljeni omogoditi sodelovanje pri
izvajanju SK?

(Mogo¢ je samo en odgovor.)

a) Da.

b) Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati.

c) Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju odraslih (moznosti financiranja,
zanimanje za Studijske krozke ipd.).

d) Ne.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

34. Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim izvajanjem oz. neizvajanjem SK in
sodelovanjem z usposobljenimi vodji in mentorji/icami SK povedati se
kaj?

(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 4:

VPRASALNIK ZA ORGANIZACIJO, KI JE NA USPOSABLJANJE NAPOTILA
KANDIDATE/TKE ZA

MENTORJE/ICE STUDIJSKIH KROZKOV — MENTORJE/ICE SK

Spostovani!

Kot smo vam Ze povedali v sploSnem dopisu, je ta vprasalnik namenjen analizi, kako pogosto je
potrebno izpeljevati posamezne programe usposabljanja, da pravocasno usposobimo potrebno Stevilo
novih uciteljev, svetovalcev ali mentorjev zaradi razumljive fluktuacije osebja v daljSih ¢asovnih
obdobjih. Vljudno vas prosimo, da vprasalnik izpolnite in nam ga vrnete. Vasi podatki, ki so za nas zelo
dragoceni, bodo obravnavani anonimno in nobena informacija, ki nam jo boste posredovali, ne bo
posredovana tretji osebi, niti nobena informacija ne bo imela nikakrsnega vpliva na vaso organizacijo v
zvezi z vsebinami, ki so predmet tega vpraSalnika. Vase informacije bodo obravnavane zgolj
kumulativno skupaj z informacijami drugih, ki bodo odgovorili na vprasalnik. Povemo pa naj, da smo
podoben vprasalnik poslali tudi osebam, ki ste jih napotili na usposabljanje in so usposabljanje tudi
uspesno zakljucile. Tudi njih sprasujemo za mnenje o vsebinah, ki so zajete v spodnjih vprasanjih. Se
enkrat vas prav lepo prosimo za izpolnitev vprasalnika, za kar se vam toplo zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS

Splosna navodila za izpolnjevanje vprasalnika: 5
Vprasalnik je pripravljen tako, da soCasno odgovarjate o vseh vrstah Studijskih krozkov (v nadaljevanju tudi: SK),

ki jih izvajate, tudi ¢e imate usposobljene mentorje/ice za razli¢ne tipe SK (Studijski krozki, Studijski krozki Beremo
z Manco Kosir, Studijski krozki v okviru projektov Allegro in Vivace) in razlitne tipe SK tudi izvajate. Vemo, da
bomo s tem dobili bolj posploeno sliko, saj se boste morali pri odgovorih odloCiti za tistega, ki najbolje oznacuje
vse SK, ki jih izvajate ali pa ste jih izvajali, kar pa morebiti za kakSnega izmed njih ne drZi. Kjer se nam je zdelo
pomembno, smo zato omogoéili, da nas boste na razlike lahko opozorili. Nas zanima stanje v zvezi z vsemi SK, ne
prav natanc¢no za vsak tip SK posebe;j.

Vprasalnik je sestavljen iz stirih delov, vsaka organizacija izpolnjuje samo 1. del in enega izmed preostalih treh:

5. del so Uvodna vprasanja, na katera odgovarjate vsi,

6. del, oznacen z rimsko I — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih se delujejo
vsi usposobljeni (ostale organizacije pa ta del izpustite),

7. del, oznacen z rimsko II — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih se deluje
nekaj usposobljenih, nekaj pa ne vec (ostale organizacije ta del izpustite),

8. del, oznacen z rimsko III — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih ne deluje
nihce vec od usposobljenih (ostale organizacije ta del izpustite).

PodrobnejSa navodila o tem so v nadaljevanju.

Ce pri posameznem vpraganju ni navedeno drugace, vas prosimo, da na vprasanja odgovorite tako, da obkroZite
en ali veC moznih odgovorov ali vpiSete odgovor na oznaceno mesto. V nekaterih primerih vas prosimo tudi za
pojasnilo k posameznemu izbranemu odgovoru.
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Sklop: UVODNA VPRASANJA

Najprej vas prosimo za nekaj splosnih podatkov o vasi organizaciji.

1. Prosimo, oznacite vrsto vase organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ljudska univerza.
b) Zasebna izobraZevalna organizacija.
c) Osnovna Sola.

d) Srednja poklicna ali strokovna sSola.
e) Gimnazija.

f) Solski center.

g) Visja strokovna Sola.

h) Visoka Sola.

i) Fakulteta.

j) IzobraZevalno drustvo.

k) Kulturna organizacija ali drustvo.

[) Zdravstvena organizacija ali drustvo.
m) Socialna organizacija ali drustvo.

n) Zavod za zaposlovanje.

0) Gospodarska ali obrtna organizacija.
p) Drugo. (Prosimo, vpisite.)

2. Prosimo, oznacite, v kateri slovenski statisticni regiji je sedez vase
organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Pomurska regija.

b) Podravska regija.

c) Koroska regija.

d) Savinjska regija.

e) Zasavska regija.

f) Spodnjeposavska regija.
g) Jugovzhodna Slovenija.
h) Osrednjeslovenska regija.
i) Gorenjska regija.

j) Notranjsko - kraska regija.
k) Goriska regija.

[) Obalno-kraska regija.
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3. Kako na podlagi vasih izkusenj na splosno ocenjujete fluktuacijo pri

studijskih krozkih pri vas?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Fluktuacija usposobljenega osebja pri SK pri nas je nad normalno

pri¢akovanim obsegom.

b) Fluktuacija usposobljenega osebja pri SK pri nas je v normalno pricakovanem

obsegu.

c) Fluktuacija usposobljenega osebja pri SK pri nas je pod normalno

pri¢akovanim obsegom.

d) Fluktuacije usposobljenega osebja pri SK pri nas ni.

. Ne glede na povsem konkretne primere v zvezi s studijskimi krozki pri

vas, o cemer vas bomo povprasali v nadaljevanju, nas zanima, kaj po
vasem mnenju najbolj vpliva na fluktuacijo usposobljenega osebja za

izvajanje Studijskih krozkov?

(Prosimo, da ob vsaki trditvi pokaZete svojo izbiro tako, da obkrozZite eno izmed Stevilk med 1 do 3, pri cemer
s stevilko 1 oznacite tisto trditev, ki se vam zdi zelo pomembna, vplivna na fluktuacijo, s Stevilko 2 trditev,

ki srednje vpliva na fluktuacijo, s Stevilko 3 tisto trditev, ki ima malo ali pa sploh ni¢ vpliva na fluktuacijo.)

KAJ NAJBOLJ VPLIVA NA FLUKTUACIJO? Zelo |Srednje| Malo ali

vplivno.|vplivno.| sploh nic¢
vpliva.

a) Nezadovoljstvo z delovnimi razmerami. 3

b) Slabo placilo.

c) Drugi strokovni izzivi.

d) ZasiCenost.

e) Neurejeno financiranje in s tem neredna pladila.

f) Druzbena nepriznanost tega dela.

g) Strokovna stagnacija dejavnosti.

h) Premajhna podpora drugih.

—

Tezki delovni pogoji.

N——

Nezanimanje potencialnih uporabnikov.

=
=

Neurejeni status poklica.

N—

Upad motivacije.

E

Spremembe v strokovnih konceptih dejavnosti.

>

Slaba usposobljenost.

)
0) Preobremenjenost.
p) Slabi medsebojni odnosi.
q) Slaba organizacija dela.

=
M~

Osebni razlogi in razmere.

wn
—

Ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi poslovnih razlogov.

—
M=

Nejasha prihodnost.

[ =
—

Prevzem kadra od konkurencnih organizacij.

<
—

Prevec izvajalcev dejavnosti v okolju.
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Drugo. (Prosimo, pojasnite.)




Sklop: IZVAJANJE SK

Stran 240 od 252

V tem sklopu vpraganj nas zanima, kako je pri vas z izvajanjem SK, kako ocenjujete Stevilo usposobljenih
mentorjev/ic SK in ¢e usposobljeni/e mentoriji/ice Se delajo v okviru vase organizacije.

5. Zanima nas, katere tipe SK izvajate oz. ste izvajali in koliko ste jih

doslej izvedli: )
(Prosimo, da odgovorite pri vsakem tipu Studijskega krozka. Za vsak tip SK je mogo¢ samo en odgovor,
oznacite ga z znakom X.)

Tip studijskega
krozka

ZATATIP
SK NIMAMO
USPOSO-
BLJENIH
MENTORJEV

NIC

ENEGA

DVA DO
PET

SEST
DO
DESET

ENAJST
DO
DVAJSET

VEC KOT
DVAIJSET

IZVAJALI SMO
JIH, A NIMAMO
NATANCNIH
PODATKOV,
KOLIKO

Studijski krozki
(splosni, temeljni)

Studijski krozki
Beremovz Manco
Kosir — SK BMK

Studijski krozki v
projektu Allegro

Studijski krozki v
projektu Vivace

6. Ali vsako leto izvajate SK?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da, od takrat, ko imamo usposobljene mentorje/ice.

b) Izvajamo jih, vendar ne vsako leto. (Prosimo, pojasnite.)

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

d) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.

7. Zanima nas, ali pri vas izvajajo SK samo tisti/e mentorji/ice, ki ste jih vi

napotili na usposabljanje?

(Mogo¢ je samo en odgovor.)

a) Da, pri nas izvajajo SK samo mentorji/ice, ki smo jih mi napotili na
usposabljanje. 5
b) Ne, pri nas poleg tistih mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na
usposabljanje, izvajajo SK Se drugi mentorji/ice.
c) Nikogar od mentorjev/ic, ki pri nas izvajajo SK, nismo mi napotili na
usposabljanje. 3
d) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)




8.
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Katerega leta ste doslej zadnji¢ izvedli kaksen SK z mentorji/icami, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Leta 2013.
b) Leta 2012.
c) Leta 2011.
d) Leta: (prosimo, vpisite.)
e) Ne vemo natancno.
f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

g) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.

Zanima nas podatek, koliko mentorjev/ic SK ste vi doslej napotili na
usposabljanje?

(Prosimo, da upostevate samo tiste, ki ste jih vi napotili na usposabljanje in ki so tudi uspesno zakljudili/le
usposabljanje za mentorje/ice SK. Ta podatek je po vsej verjetnosti enak podatku, ki smo vam ga
posredovali skupaj z vprasalnikom, vendar vas prosimo, da ga vseeno vpiSite. Ce pa je vas podatek
drugacen, vpisite vas podatek. Mogoc je samo en odgovor.)

a) Na usposabljanje smo napotili (Prosimo, vpisite Stevilo.): ]
kandidatov/datk, ki so uspesno zakljucili/le usposabljanje za mentorje/ice SK.

b) Na usposabljanje za mentorja/ico SK nismo napotili nikogar.

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

10. Zanima nas, koliko od usposobljenih mentorjev/ic SK, ki ste jih vi

napotili na usposabljanje, Se izvaja SK v okviru vase organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Vsi e delujejo pri nas kot mentorii/ice SK.

b) Pri nas deluje Se (Prosimo, navedite &tevilo.) od tistih
mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanie.

c) Pri nas je delovalo v preteklosti (Prosimo, navedite 3tevilo.)
mentorjev/ic SK, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, zdaj pa ne deluje
nihce vec. 5 5

d) Pri nas sicer izvajamo oz. smo izvajali SK, vendar nihée od mentorjev/ic SK, ki
smo jih mi napotili na usposabljanje, nikoli pri nas ni izvajal SK.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

f) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.
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V nadaljevanju sledi nekaj vprasanj o mentorjih/icah SK, ki so namenjena razliénim organizacijam oz.
organizacijam z razlicnimi razmerami glede na delujoCe mentorje/ice SK.

Prosimo vas, da glede na razmere pri vas odgovorite na vprasanja v ustreznem razdelku vprasalnika,
oznacenim z rimsko stevilko, vprasanj v drugih razdelkih, prav tako oznacenih z rimskimi
stevilkami, pa ne izpolnjujte.

Kateri razdelek je primeren za vas, boste razbrali v uvodu k posameznemu razdelku.

IV. VPRASANIA ZA TISTE ORGANIZACLJE, PRI KATERIH SE DELUJEJO VSI
MENTORJI/ICE SK, KI JIH JE ORGANIZACIJA NAPOTILA NA USPOSABLIANJE

Vprasanja v tem razdelku so_namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vprasanju st. 10 obkrozile
odgovor a — vsi/e mentorji SK sSe delujejo pri vas.

Ce ste pri_vprasanju §t. 10 obkroZili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIENIH MENTORJEV/IC SK

V tem sklopu vam postavljamo nekaj vpraanj v zvezi z na¢rtovanjem $tevila mentorjev/ic SK.

11. Vasa ocena o potrebnem stevilu usposobljenih mentorjev/ic SK in
njihovi izbiri je bila ocCitno ustrezna. Zanima nas, cemu pripisujete to
dejstvo, pri cemer vas prosimo, da se pri odgovorih omejite na razloge,

ki izhajajo iz razmer v zvezi z vaso organizacijo?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Dobro smo ocenili potrebe po Stevilu mentorjev/ic.

b) Izbrali smo prave ljudi za mentorje/ice SK.

c) Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo, zato lahko izvajamo
toliko SK, kot imamo usposobljenih mentorjev/ic.

d) Med ljudmi v okolju vlada veliko zanimanje za SK.

e) Odlocili smo se, da bodo SK redni del nase izobraZevalne ponudbe.

f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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12. Kaj mislite, da motivira vaSe usposobljene mentorje/ice, da Se
izvajajo SK pri vas?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) To delo jih zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za SK.

e) Sami si izbirajo teme SK.

f) Sami si lahko nacrtujejo Cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Zaposlitev.

i) Dodaten zasluzek.

j) Kakovostno prezivljanje prostega Casa.

k) Mi jih vedno vabimo k sodelovanju.

[) Mijim zagotavljamo dobre pogoje za delo.

m) Pomagamo jim pri nacrtovanju in izpeljavi u¢nega procesa.
n) Z mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

13. Zanima nas, ali ste imeli z mentorji/icami SK kak pisni dogovor
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e mentorji/ice, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e SK pri
vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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14. Zanima nas, kako ocenjujete §vtevilo usposobljenih mentorjev/ic

glede na vase potrebe po delovanju SK:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Usposobljenih imamo ravno prav mentorjev/ic SK.
b) Usposobljenih imamo preveC mentorjev/ic SK, ker smo v ¢asu usposabljanja
menili, da: (Dopolnite, prosimo.)

c) Usposobljenih imamo premalo mentorjev/ic SK. (Pojasnite malo veg prosimo.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

e) Pri nas nismo nikoli izvajali SK.

15. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se
kaksnega mentorja/ico SK?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.):
b) Da, vendar Se ne vemo, koliko. 5

c) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za SK ipd.).
d) Ne.

16. Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim izvajanjem oz. neizvajanjem SK in

sodelovanjem z usposobljenimi mentorji/icami SK povedati se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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V. VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH DELUJE LE DEL TISTIH
USPOSOBLIENIH MENTORJEV/IC SK, KI JIH JE ORGANIZACIJA NAPOTILA
NA USPOSABLJANJE.

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vprasanju St. 10 obkroZile
odgovor b — da pri vas Se deluje del usposobljenih mentorjev/ic SK.

Ce ste pri_vpradanju &. 10 obkrozZili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIENIH MENTORJEV/IC SK
V tem sklopu vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z nacrtovanjem Stevila mentorjev/ic SK.

17. Zanima nas, éemu pripisujete dejstvo, da del mentorjev/ic SK, ki ste
jih vi napotili na usposabljanje, ne deluje vec pri vas, pri Cemer vas
prosimo, da se pri tem vprasanju omejite na razloge, ki izhajajo iz
razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu mentorjev/ic, na usposabljanje smo
napotili preve¢ mentorjev/ic. 5

b) Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za mentorje/ice SK, zato vsem nismo
ponudili sodelovanja.

c) Za razmere, ki so vladale v casu, ko smo mentorje/ice napotili na
usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali SK pri nas, zdaj
pa SO razmere povsem drugac“:ne. (Prosimo, pojasnite.)

d) Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo, vendar ne v taki meri,
da bi lahko SK izvajali vsi usposobljeni mentorji/ice.

e) Med ljudmi v okolju ni zadostnega zanimanja za SK.

f) Del mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo od ostalih
usposobljenih mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) ve¢ sodelovati z nami, a
se to ni zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.

g) Z leti smo spremenili izobraZevalno ponudbo, Studijski krozki niso vec v
ospredju nasega zanimanija.

h) Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo nacrtovali, da vsi ne bodo
izvajali SK. Del sodelavcev, ki delajo na drugih podrocjih, smo napotili na
usposabljanje, da bi se seznanili z na¢inom dela v Studijskih krozkih in to
znanje prenasali v svoje delo. 3

i) Nasa ocena o potrebnem Stevilu mentorjev/ic SK je bila ustrezna, razlogi, da
vsi ne delajo ve€ pri nas, so osebni razlogi mentorjev/ic SK in ne na nasi
strani.

j) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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18. Kaj mislite, da motivira tiste vase usposobljene mentorje/ice SK, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje, da se izvajajo SK pri vas?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) To delo jih zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za SK.

e) Sami si izbirajo teme SK.

f) Sami si lahko nacrtujejo Cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Dodaten zasluzek.

i) Zaposlitev.

j) Kakovostno prezivljanje prostega Casa.

k) Mi jih vedno vabimo k sodelovanju.

[) Mijim zagotavljamo dobre pogoje za delo.

m) Pomagamo jim pri naCrtovanju in izpeljavi u¢nega procesa.
n) Z mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

19. Vsi/e mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo
vec pri vas kot mentorji/ice SK. V cem so po vasem mnenju za to njihovi
razlogi?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so odklonili/e sodelovanije.

b) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj
pa jih to delo ne zanima vec.

c) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

d) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice nimajo vec Casa za sodelovanije.

e) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

f) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

g) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice ne morejo vec sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

h) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so se upokojili/e. 5

i) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so zaceli/e izvajati SK pri drugih
organizacijah.

j) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so ustanovili/e lastne organizacije in
zdaj SK izvajajo sami/e.

k) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso ve¢ zaposleni/e pri nas.

I) Nekatere usposobljene mentorje/ice so prevzele konkurencne organizacije.

m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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20. Zanima nas, ali ste imeli z mentorji/icami SK kak pisni dogovor
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e mentorji/ice, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e SK pri
vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.)

d)

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

21. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se
kaksnega mentorja/ico SK?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.):
b) Da, vendar Se ne vemo, koliko. 5

c) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za SK ipd.).
d) Ne.

22. Ce bi se pri vas oglasili/e mentorji/ice SK, ki ste jih vi napotili na
usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne sodelujete, ali bi
jim bili pripravljeni omogociti izvajanje SK?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.

b) Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati.

c) Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju odraslih (moZnosti financiranja,
zanimanje za SK ipd.).

d) Ne. (Ce Zelite, pojasnite.)

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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23. Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim izvajanjem oz. neizvajanjem SK in

sodelovanjem z usposobljenimi mentorji/icami SK povedati Se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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VI.VPRAvéANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH NE DELUJE
NIHCE/NOBENA OD USPOSOBLIJENIH MENTORJEV/IC SK, KI JIH JE
ORGANIZACIJA NAPOTILA NA USPOSABLJANIJE.

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vprasanju St. 10 obkrozile
odgovor ¢ — usposobljeni mentorji/ice so v preteklosti sodelovali/le, zdaj pa ne vec, ali
odgovor d - usposobljeni mentorji/ice niso nikoli sodelovali/le ali odgovor f) — organizacija
ni nikoli izvajala SK.

Ce ste pri_vpraanju t. 10 obkroZili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIENIH MENTORJEV/IC SK

V nadaljevanju pa vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z nacrtovanjem $tevila mentorjev/ic SK.
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24. Zanima nas, ¢emu pripisujete dejstvo, da pri vas ne deluje nihée vec
od usposobljenih mentorjev/ic SK, pri cemer vas prosimo, da se pri tem
vprasanju omejite na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z vaso

organizacijo?

(Mogocih je veC odgovorov.)

a) Nismo dobro ocenili potreb po mentorjih/icah SK. 5

b) Med izbranimi niso bili pravi ljudje za mentorje/ice SK, zato jim sploh nismo
ponudili sodelovanija.

c) Razmere so se po usposabljanju spremenile — ¢e bi jih poznali prej, sploh
nikogar ne bi napotili na usposabljanje.

d) Za razmere, ki so vladale v casu, ko smo mentorje/ice napotili na
usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali SK pri nas, zdaj
pa SO razmere povsem drugac“:ne. (Prosimo, pojasnite.)

e) Zal smo imeli smolo pri izbiri kandidatov za mentorje/ice SK, pri izvedbi se je
izkazalo, da nihce ni primeren za to delo.

f) Nismo bili uspesni pri pridobivanju sredstev pristojnega ministrstva za
izvajanje SK.

g) Dejavnost podpira tudi pristojno ministrstvo, vendar ne v taki meri, da bi lahko
SK izvajali vsi usposobljeni mentorji/ice.

h) Med [judmi v okolju ni zanimanja za SK.

i) Del mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo od ostalih
usposobljenih mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) ve¢ sodelovati z nami, a
se to ni zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.

j) Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, SK niso vec v ospredju nasega
zanimanja. 5

k) Z leti smo spremenili izobraZevalno ponudbo, SK ne izvajamo vec.

[) Nikoli nismo nameravali izvajati SK. Tiste sodelavce, ki delajo na drugih
podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z nacinom dela v
Studijskih krozkih in to znanje prenasali v svoje delo.

m) Nasa ocena o potrebnem Stevilu mentorjev/ic SK je bila ustrezna, razlogi, da
nihe ne dela ve€ pri nas, so osebni razlogi mentorjev/ic SK in ne na nasi
strani. 5

n) Nikoli nismo izvajali SK.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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25. Mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo vec
pri vas. V ¢em so po vaSem mnenju za to razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Usposobljeni/e mentorji/ice so odklonili/e sodelovanje.

b) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj
pa jih to delo ne zanima vec.

c) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

d) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice nimajo vec Casa za sodelovanje.

e) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

f) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

g) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice ne morejo vec sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

h) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so se upokojili/e. 5

i) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so zaceli/e izvajati SK pri drugih
organizacijah.

j) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so ustanovili/e lastne organizacije in
zdaj SK izvajajo sami/e.

k) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso veC zaposleni/e pri nas.

) Nekatere usposobljene mentorje/ice so prevzele konkurencne organizacije.

m) Nikoli nismo izvajali SK.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

26. Zanima nas, ali ste imeli z mentorji/icami SK kak pisni dogovor
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e mentorji/ice, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e SK pri
vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, ¢e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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27. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se
kaksnega mentorja/ico SK?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.):
b) Da, vendar Se ne vemo, koliko. 5

c) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za SK ipd.)
d) Ne.

28. Ce bi se pri vas oglasili/e mentorji/ice SK, ki ste jih vi napotili na
usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne sodelujete, ali bi
jim bili pripravljeni omogociti izvajanje SK?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.

b) Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati.

c) Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju odraslih (mozZnosti financiranja,
zanimanje za SK ipd.).

d) Ne.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

29. Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim izvajanjem oz. neizvajanjem SK in

sodelovanjem z usposobljenimi mentorji/icami SK povedati se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!



